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Ur teil

in dem Rechitssitreit

Klégerin und Revisionsklédgecrin,
ProzeBbevollméchtigte: « o o o o o o o o o o o o

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagtero

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 7. August 1969 durch

Senatsprésident Stengel

: - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro Schwankhart,
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Dr. L a u b e und

Bundessozialrichter S a 1l omons on
flir Recht erkannt:

‘Die Revision der Kldgerin gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 11,
Januar 1968 wird zuriickgcwiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten gtreiten liber die RechtmdBigkeit eines An-
spruchs des Beklagten auf Rickerstattung "lberzahlter" Versor-
gungsbezlige .

Mit Bescheid des Versorgungsamts I (VersorgA) Stuttgart (Neu-
feststellungsbescheid) vom 9. Dezember 1959 wurde die Witwen-
rente der Kldgerin, nachdem ihr Arbeitseinkommen weggefallen
war, unter Beriicksichtigung ihrer sonstigen Einkiinfte (Witwen-
geld aus der Arbeiterrentenversicherung und Einkommen aus Haus-
besitz) neu festgesetzt; die Kldgerin erhielt nunmehr eine mo-
natliche Witwenrente von insgesamt 119,-= DM {(Grundrente 7o,-
DM und Ausgleichsrente 49,- DM). Die Waisenrenten (Grund- und
Ausgleichsrenten) fiir die im Jahre 1944 geborenen Zwillings-
tochter der Klédgerin wurden in der bisherigen Hohe von je

30,- DM monatlich (Waisenrente 20,- DM, Waisenausgleichsrente
10,- DM) weitergewdhrt.

Im Juni 1960 ibersandte die Kl&dgerin dem VersorghA eine Ver-—
dienstbescheinigung ihrer Firma; daraus ergab sich, dall die
Klédgerin seit dem 11, April 1960 wieder eine Erwerbstitigkeit
aufgenommen hatte. Das VersorgA teilte der Klégerin am 2.
August 1960 mit, daB die Arbeitsaufnahme eine Neufeststellung
der Ausgleichsrente wegen wesentlicher Anderung der Verhidlt-
nisse zur Folge habe; da jedoch die sofortige Erteilung eines
Neufeststellungsbescheides nicht moglich sei, wlirden die Ver-
sorgungsbeziige - die sich inzwischen auf insgesamt 229,- DU
monatlich (Witwengrundrente 100,- DM, Vitwenausgleichsrente
49,~- DM, 2 x Waisengrundrente 60,- DM und 2 x Waisenausgleich
20,- DM nmonatlich) erhdht hatten - vorl&dufig um 17,- Dil monat-
lich auf insgesamt 212,- DM monatlich gekiirzt. In dieser liit-
teilung ist vermerkt: " Die Riickforderung ggf. zuviel gezehlter
Versorgungsbezlige bleibt vorbehalten. Der endgliltige Bescheid
geht Ihnen nach Abschlufl der Erhebungen zu'". ‘

In der folgenden Zeit erhiclt das VersorgA von der Kligerin
bzw. von ihrem Arbeitgeber die jewells verlangten Verdienst-
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bescheinigungen, in denen auch auf Erhohungen des Arbeitsver-
dienstes hingewiesen wurde. Aus den Erhebungsunterlagen zur
Waisenausgleichsrente, die bein VersorgA im November 1960 ein-
gingen, ergab sich, daB auch die Waisen seit Mitte Oktober

1960 Lrwerbsbeschiadftigungen aurgenommen hatten; auch Beschei-
nigungen Uber ihre Arbeitsverdienste wurden laufend eingereicht.
Ferner wurden in den Jahren :185)1 und 1962 Ertragsbescheinigun-
gen Uber den Hausbesitz vorgelegt.

Mit Neufeststellungsbescheid vom 14. Mérz 1963 setzte das
VersorghA die Witwen- und die Waisenbezlige nach dem Ersten Neu-
ordnungsgesetz (NOG) seit 1. Juni 1960 - untcr Anrechnung der
jeweils dargelegten sonstigen Kinkommen auf die Ausgleichsren-~
ten - fest; es errechnete fiir die Zeit seit dem 1. Mai 1960
bis 31. Dezember 1962 eine Uberzahlung von insgesamt 1.057,-
DM. Dieser Betrag setzt sich im einzelnen wie folgt zuwammens:

Witwenausgleichsrente 1. bis 31.Mai 1960
(Lt. Bescheid vom 13. Mdrz 1963) 41,-~ DU

Witwenausgleichsrente 1. Juni 1960 bis
51, Dezember 1962 unter Berlicksichtigung
des vorlaufigen Abzugs von DM 17,- monat-

lich ab 1. Szptember 1960 272 ,-- "

Waisengrundrente 1. November 1962 bis

31, Januar 1963 180,-- "

Waisenausgleichsrente 1. Oktober 1960 -

bis 31, Januar 1963 560,~~ "

Uberzahlte Uberbriickungszulage 1962 Y Pl
1 [ 057 et = DM

|

o e g e

Die "Uberzahlungen" forderte das VersorgA zurilick; es lieB der
Kldgerin nach, diese Uberzahlungen durch Abzug von monatli-
chen Raten von 38,-- DM von den laufenden Vitwenbeziigen (vom
1. Mai 1963 an 118,-- DM)zu tilgen,

i

l
Gegen den Bescheid vom 14. Marz 1963, soweit er die Ruckfor-

derung der 1.057,-- DM betriff-, erhob die Kligerin Viiderspruch,
weil sie diese Uberzahlungen nicht verschuldet habe und auch

zur Rickzahlung wirtschaftlich nicht imstande sei. Der Wider-
spruch blieb erfolglos (Bescheid des LandesversorgA Baden- Wiirt-

g
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temberg vom 19. Januar 1965),

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Stuttgart die ange-
fochtenen Rilckforderungsbescheide des Beklagten aufgehoben.
Nach der Auffassung des SG hat der Beklagte nicht in angemes-
sener Zeit Bescheide erteilt, die den verdnderten Einkommens-
lagen entsprochen hétten, obgleich die Klé&gerin jeweils ord-
nungsgemidl Verénderungsmitteilungen gemacht habe; die Riickfor-
derung verstoBe daher gegen Treu und Glauben. Das Landesso-
zialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg hat mit Urteil vom 11.
Januar 1968 wie folgt entschieden:

Auf die Berufung des Beklagten wird in AV&nderung des Urteils
des Sozialgerichts Stuttgart vom 27. Januar 1967 die Klage
insoweit abgewiesen, als die Kligerin die Anderung des Be-
scheids vom 14. M&rz 1963 in der Fassung der Berichtigungs-
verfiigung vom 27. Februar 1964 wegen der Riickforderung fir
die Zeit ab 1. Januar 1962 begehrt,

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen,

Der Beklagte hat der Klégerin sechs Zehntel der auBergericht-
lichen Kosten beider Rechtsziige zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Das LSG ist zu dem Ergebnis gekommen, daB der streitige Rick-
erstattungsanspruch auf Uberzahlungen fir die Bezugszeit vom

1, Mai 1960 bis 31. Dezember 1962 entstanden sei. Die Klége-
rin habe gewuBt, daB ihr die unverinderte Witwenausgleichsrente
nicht zugestanden habe; daran habe nichts gedndert, daB die
Versorgungsbehdrde nicht innerhalb von sechs Monaten nach iin-
gang der Anderungsmeldungen eine Neufeststellung vorgenommen
habe. Die Riickzahlung der relativ geringen Uberzahlungen der
Baisenrenten, die die Kldgerin teilweise "gutglaubig" empfan-
gen habe, seli flir die Klégerin wirtschaftlich zumutbar.

Die Voraussetzungen fiir die Rilckforderung nach § 47 Abs. 2
3Verwaltungsverfahrensgesetz (VerwVG) seien danach erfiillt.
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Dennoch konne der Beklagte nicht den ganzen Betrag zuriick-
fordern. Die Klidgerin habe, nachdem die Versorgungsbehorde
ihr Tdtigwerden auf die zahlreichen Anderungsmitteilungen

der Klédgerin aufergewdhnlich lange verzodogert hdtte, nicht
mehr mit der Rickforderung der "Uberzahlungen" flir die ganze
zuriickliegende Zeit, also ab 1960 rechnen miissen. Die Rlick-
forderung fir die Zeit bis Ende 1961 stelle eine unzuléssige
Rechtsausilibung dar, der Beklagte konne daher nur die Rilckfor-
derung der Uberzahlungen aus dem Jahr 1962 mit Lrfolg gel-

tend machen.
- |

Die Klédgerin hat formgérecht urd fristgemal Revision einge-
legt. Sie beantragt,

i
das Urteil des LSG EFaden-Wirttemberg vom

11. Januar 1968 insoweit aufzuheben, als auf
die Berufung des Beklagten das Urteil des SG
Stuttgart vom 27. Jenuar 1967 aufgehoben und
die Klage abgewlesern worden ist, und die Be-
rufung des Beklagten (in vollem Umfang) zu-

rickzuweisen, |

hilfsweise,

das Urteil des LSG zufzuheben und die Sache
zur erneuten Entscheidung an das LSG zuruck-
Zuverweisen.

Die Kldgerin riigt, daskLSG habe § 47 Abs. 2 VerwVG verletzt.
Der Rickerstattungsanspruch sei auch hinsichtlich der in der
Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1962 erbrachten Leistun-
gen unbegriindet, da die Versorgungsbehorde nicht innerhalb
von sechs Monaten nach den Anderungsmitteilungen tatig ge-
worden sei. Das LSG habe zu Unrecht angenommen, die Klége-
rin sei beim Empfang der Uberzezhlungen der Witwenausgleicns-
rente im Jahre 1962 "bosglaubig" gewesen. Es habe auch zu
Unrecht die Riickerstattung der uUberzahlten Waisenrenten fir
wirtschaftlich vertretbar gehalten; insoweit habe es auch
die Verfahrensvorschriften der §§ 103, 128 des Sozialgerichts-
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gesetzes (SGG) verletzt.

Der Beklagte beantragt,

die Revision der Kldgerin zuriickzuweisen.

Er stellt Bedenken gegen die Versagung der Rickforderung fiir
die Zeit vor dem 1. Januar 1962 zuriick, und h#élt die Ent-
scheidung des LSG im librigen fir zutreffend.

Die Beteiligten erklédrten sich mit einem Urteil ohne miindliche
Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 1, 153 Abs. 1, 165 SGG).

Il

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG);

sie ist Jjedoch nicht begriincet.

Das LSG hat voh der insgesamt streitig gewesenen Rilickfor-
derung "iberzahlter" Versorgungsbezlige (Witwenausgleichsrente
sowie Waisengrundrente und -ausgleichsrente) fiir die Bezugs-—
zeit vom 1. Mai 1960 bis 31. Dezember 1962 (insgesamt 1057,-
DM) die Rickforderung der "Uberzahlungen" fiir die Bezugszeit
bis zum 31. Dezember 1961 als unbegriindet angesehen; es hat
insoweit die Aufhebung der Riickforderungsbescheide durch das
SG bestltigt. Insoweit ist, da der Beklagte keine Revision
eingelegt hat, der Rechtsstreit erledigt. Streitig ist so-
nach nur noch, ob dem Beklagten ein Anspruch auf Rickerstat-
tung "zu Unrecht empfangener Leistungen" aus der Bezugszeit
vom 1.1, bis 31.12.62 zusteht. Das richtet sich nach § 47
Abs. 2 VerwVG idF des 1. NOG. Danach ist der Empfdngcer von
Uberzahlungen, die auf einer wesentlichen Anderung der Ver-
h&ltnisse beruhen, zur Riickerstattung verpflichtet, wenn er
beim Empfang wullte oder wissen muBte, daB ihm die Leistung
nicht oder nicht in der gewdhrten Hohe zustand (Buchst. a),
oder wenn die Ruckforderung, insbesondere wegen seiner wirt-

schaftlichen Verh&ltnisse vertretbar ist (Buchst. b). Der Be-

klagte hat im Jahre 1962 Betridge an Vitwen- und Waisenaus-

gleichsrente sowie an Waisengrundrente gewidhrt, die der Klige-
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rin (bzw. den Waisen) nicht zustanden. Diese Uberzahlungen
beruhen auf Anderungen der Verhdltnisse, nidmlich darauf, daB
sich die Ausgleichsrenten durch anzurechnende Arbeitsver-
dienste gemindert hatten und die Waisengrundrenten mit Voll-
endung des 18. Lebensjahres der Waisen (im Oktober 1962) weg-
gefallen waren. Insowelt besteht auch zwischen den Beteilig-
ten kein Streit. Das LSG hat festgestellt, die Kl&gerin habe,
nachdem sie im Mai 1960 wieder eine Erwerbsarbeit aufgenommen
und dies dem VersorgA mitgeteilt hatte, gewuBt, daB ihr die
unverdndert weitergewdhrte Witwenausgleichsrente nicht mehr
zugestanden habe; es hat diese Feststellung auch filir die im
Jahre 1962 gecleisteten "Uberzahlungen" getroffen. An diese
tatséchliche Feststellung ist des Bundessozialgericht (BSG)
gebunden, da zuldssige und begriindete Revisionsgrinde inso-
weit nicht vorgebracht sind. Der Auffassung der Revision, das
LSG habe "den Eintritt Gutglaubigkeit", d.h. den Wegfall des
Wissens, dafl der Hohe nach nicht zustehende Leistungen empfan-
gen worden sind, schon deshalb annehmen miissen, weil die Ver-
sorgungsbehorde ungebihrlich lange gezdgert habe, die richti-
gen Bezlge - unter Auswertung der vorgelegten Verdienstbe-
scheinigungen und anderen Verédncerungsmitteilungen - festzu-
stellen, vermag der Senat nicht zu folgen. Insoweit ist nicht
von Bedeutung, welche "Bearbeitungsfrist" der Versorgungsbe-
horde als "angemessen" zugestanden werden muf3 und ob fir diese
Prist die Erhebung einer Untatigkeitsklage nach § 88 Abs. 1
SGG von EinfluB ist oder nicht. Das LSG hat jedenfalls auf
Grund des ermittelten Sachverhalts nicht feststellen miissen,
die Kl&gerin habe im Jahre 1962 nicht mehr gewuBt, daB sie
infolge ihres wiedererlangten Arbeitseinkommens bei Gewdhrung
der unverénderten Bezlige "Uberzahlungen" erhalte. Eine ande-
re Frage ist die, ob die Kl&dger:n wegen cer unangemessen lan-
gen Verzogerung der Versorgungsbehorde in der Feststellung
dexr richtigen Bezlige nicht mehr damit gerechnet hat und auch
nicht mehr damit rechnen muBte, daB die Versorgungsbehdrde

die in der Zwischenzeit zu viel gezahlten Betrige zuriickfor-
dern werde und ob das Vertrauen der Kldgerin in dieser Annah-
me zu schﬁtzen ist. _Infoweit handelt es sich aber nicht um

g
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die Frage, ob die Anspruchsvoraussetzung deszuckerstattungs—
anspruches nach § 47 Abs. 2 Buchst. a VerwVG vorliegt oder
nicht, sondern darum, ob die Rechtsausiibung des Beklagten,
d.h. die Geltendmachung des Riickerstattungsanspruchs nach Treu
und Glauben, nicht mehr zu rechtfertigen und damit unzuléssig
geworden ist. Auch soweit die Klédgerin im Jahre 1962 VWaisen-
ausgleichsrente empfangen hat, besteht kein Anhalt dafir, dall
ihr - nach den Peststellungen des LSG durch die Arbeitsaufnah-
me der Waisen begrindetes - VWissen, die unverédndert welterge-
zahlten Betridge stiinden ihr nunmehr nicht mehr zu, im Jahre
1962 weggefallen war. Unstreitig hat auch die Klégerin ge-
wuBBt, daB nach der Vollendung des 18. Lebensjahres der Waisen
(Oktober 1962) kein Anspruch auf Waisengrundrente mehr bestan-
den hat. Die Untéatigkeit der Versorgungsbehorde rechtfertigt

I yony :SIOMUTH

hier - ebensowenig wie bei der Uberzahlung der Witvienausgleichs- %

rente -, von der Vermutung oder der Fiktion des Wegfalls des
Wissens auszugehen; (Urt. des erkennenden Senats vom 3.3.1966
- 8 RV 661/64 -; ferner Urt. des 10. Senats vom 17.4.1964

- BSG 21, 27 -). Auch insoweit ist jedoch die Frage zu priifen,
ob die Rechtsausibung des Beklagten unzulidssig geworden ist.
Es kann dahingestellt bleiben, ob fiir den streitigen Anspruch
auf Riickerstattung von Uberzahlungen an Waisengrund- und -aus-
gleichsrente, wie das LSG angenommen hat, die Voraussetzungen
des § 47 Abs. 2 Buchst. b VerwVG vorliegen, d.h. ob die Riick-
forderung insoweit wegen der wirtschaftlichen Verh&éltnisse

der Klégerin vertretbar ist. Die Voraussetzungen fir den

Riickerstattungsanspruch nach § 47 Abs. 2 Buchst. a VerwVG sind

jedenfalls erfiillt, und zwar hinsichtlich aller im Bezugs jahr
1962 empfangenen "Uberzahlungen".

Wie bereits dargelegt, kann die Versorgungsbehorde auch bei
Vorliegen des § 47 Abs. 2 VerwVG eine Riickforderung nicht nach
unbeschréankt langer Zeit geltend machen. ZErhebt die Versor-
gungsbehorde den Riickerstattungsanspruch von zu Unrecht ge-
zahlten Versorgungsbezligen nach einer unangemessen langen Be-
arbeitungszeit, so ist zu prilifen, von welchem Zeitpunkt an die
Geltendmachung eines derartigen Anspruchs eine ungulidssige .

-9 -
JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Il (] App Store
W Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

$93 DUIN " B/Y §§ YorU YURqULIR( STe PUIS SUNJUITIESS[19)1() Iof

Jzmy>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-0 -

Rechtsausiibung darstellt. In dem Urteil vom 9. April 1963
(BSG 19, 88) hat das 8SG ausgefiithrt, daB eine unzuldssige
Rechtsausibung dann anzunehmen sei, wenn die Versorgungsbe-
horde Riickerstattungsanspriiche nach § 47 Abs. 2 VerwVG fir
einen Zeitraum geltend mache, der mehr als vier Jahre seit
Beginn des Jahres zurilickliegt, in dem der Rlickforderungsbe-
scheid ergangen ist. Diese Auffassung, der der erkennende
Senat folgt, schlieBt zwar nicht aus, daB die Yeltendmachung
der Ruckforderung auch flir einen Zeitraum vor Ablauf von vier
Jahren eine unzulédssige Rechtsausiibung sein kann, wenn nicht
nur ein "Untatigbleiben" der VersorgungsbehOrde vorgelegen
hat, sondern noch besondere Umstinde hinzugekommen sind, ins-
besondere wenn die Versorgungsbehodrde Handlungen vorgenommen
hat, die den Verpflichteten veranlassen konnten anzunehmen,
der Anspruch werde nicht mehr geltend gemacht. Von einer
durch Zeitablauf und Untdtigkeit unzulidssig gewordenen Rechts-
ausiibung wird aber jedenfalls in der Regel dann nicht gespro-
chen werden kodnnen, wenn nur Uberzahlungen aus einem verhidlt-
nismédBig nahen Zeitraum zurickverlangt werden. Es bedarf
hier keiner Priifung mehr, ob das LSG die Riickforderung fiir

die Zeit bis 31. Dezember 1961 zu Recht als eine unzulidssige
Rechtsausiibung angesehen hat, obgleich auch insoweit kecin léngexer
als vier Jahre zuriickliegender Zeitraum vorgelegen hat; jeden-
falls hat es zu Recht verneint, daB die Rickforderung der Uber-
zahlungen aus dem Jahre 1962 eine unzuldssige Rechtsausiibung
darstellt.

Insoweit hat die Versorgungsbehorde eine Rlickerstattung gel-
tend gemacht, der nur die Uberzahlungen des Jahres vor Beginn
des Jahres, in dem der Ruckforderungsbescheid ergangen ist,
erfaBt. Die Klégerin hat zwar nach den gegebenen Umsténden

- mdglicherweise - damit rechnen dlirfen, dafB die Versorgungs-
behOrde bei der spéteren Feststellung die richtigen Versor-
gungsbezlige nicht mehr auf Uberzahlungen aus lédnger zurilicklie-
genden Zeitrdumen zuruckgreifen werde und insoweit "Vertrau-
ensschutz" in Anspruch nehmen kdnnen; sie hat aber jedenfalls
nicht damit rechnen dirfen, daB die Versorgungsbehdrde auch
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von dem Ausgleich der Uberzahlungen des letzten Bezugsjahres
absehen werde. In der Annahme, sie brauche ilberhaupt nichts
mehr zuriickzahlen, auch nicht die Uberzahlungen aus dem letz-
ten Jahr, kann die Kl&gerin nicht geschiitzt werden. Insoweit
liegen auch, wie das LSG zutreffend angenommen hat, keine be-
sonderen Umstdnde vor, die einen Vertrauensschutz rechtferti-
gen und damit die Rechtsausiibung der Beklagten unzulissig
machen.

Das LSG hat daher, soweit es den Anspruch auf Riickerstattung
der in der Zeit vom 1. Januar 1962 bis 31. Dezember 1962 iiber-
zahlten Betrédge als begrindet angesehen hat, im Ergebnis zu-
treffend entschieden. | | '

Die Revision der Klidgerin ist daher als unbegriindet zurlickzu-
weisen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG.
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