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Zugestellt
der Revisionskldgerin
am 16. September 1960,
dem Revisionsbeklagten
am 17. September 1960

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

In Sachen

Kldgerin und Revisionsklédgersin,

gegen
© ° < o o o < o o o o @ o © ° o o o o o

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts am
31. August 1960 unter Mitwirkung von

Senatsprasident Stengel

als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dr. N e uhaus und
Bundesrichter Petersen

als weiteren Berugsrichtern,
Bundessozialrichter Barth und
Bundessozialrichter Dr. Weltersovach

als ehrenamtlichen Belsitzern

gemaB §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG ohne
mindliche Verhandlung

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 1. Marz 1955 mit
den ihm zugrunde liecgenden Fcststellungen auf-

gehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dleses Gericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen.

Uber 100.000 Urteile
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Grinde:

Der Ingenieur Georg H= = Z”ist am 28. Februar 1945 im
Luftschutzbunker Berlin, Karlstrasse, gestorben. Seine
Witwe, die Erblasserin der Kldgerin, beantragte am 24.
Januar 1951 die Gewidhrung von Witwenrente und machte geltend,
ihr Ehemann habe im Bunker, wenige Minuten nachdem sie ihn
zusammen betreten hdtten, einen Herzschlag erlitten und
sei gestorben. Auf eine Aufforderung des Versorgungsamts
(VersorghA.) teilte sie noch mit, Zeugen fiir dieses Gesche-
hen konne sie nicht benennen, der Bunker seil mit ihr un-
bekannten Leuten iberflillt gewesen, sie kdnne weder die
Sanitdter noch das Bunkerpersonal namhaft machen. Nach Bei-
ziehung eines Tatbestandsberichts aus den Akten des Be-
zirksblirgermeisters des Verwaltungsbezirks Mitte vom 28.
Februar 1945 und einer AuBlerung des Sachverstindigen

Dr. W. vom 7. August 1951 lehnte das VersorghA. durch
Bescheid vom 14, November 1951 die Gewdhrung von Rente ab,
'weil der Verstorbene beim Eintritt des Todes 55 Jahre alt
gewesen sei und nach dem amtsédrztlichen Gutachten wahr-
scheinlich an einem latenten Herzleiden gelitten habe, das
bis dahin unbemerkt geblieben sei. Eine Gesundheitsschédi-
gung durch Kriegseinwirkung konne nicht anerkannt werden.

Mit dem rechtzeitig erhobenen Einspruch wiederholte die
Witwe ihr urspringliches Vorbringen und machte noch gel-
tend, der Tod ihres Ehemannes sei die Folge eines sehr
starken Erschreckens, verursaciht durch eine heftige Deto-
nation, die stattfand, als sie zusammen gerade den Luft-
schutzbunker betreten wollten. Ihr Mann sei noch in den
Bunker getaumelt, wo er zusammengebrochen sei. Ausweislich

oo T

eines Gutachtens ihres behandelnden Arztes Dr. BT =%

vom lo. Dezember 1951 habe bei ihrem Ehemann kein Herz-
leiden bestanden. Der Einspruch blieb erfolglos.

Auf die Klage der Witwe hat das Sozialgericht (SG.) durch
Urteil vom 15, September 1954 die Bescheide der Versorgungs-
behorden aufgehoben und den Beklagten verurteilt, Witwen-
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rente ab 1. Oktober 1950 zu gewdhren, weil der Ingenieur
HZ——--—infolge der Detonation sich erschrocken habe und an
den Folgen dieses Schocks gestorben sei.

Der Beklagte hat Berufung eingelegt und geltend gemacht, die
Schilderung der Witwe Uber die Detonation stimme mit ihren
fritheren Angaben nicht uberein. Durch Urteil vom 1. Mérz
1955 hat das Landessozialgericht (LSG.) das Urteil des SG.
aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es hat ausgefihrt, ein
schéddigender Vorgang im Sinne des § 1 des Bundesversorgungs-
gesetzes (BVG) sei nicht erwiesen. Die Angaben der Witwe

im Widerspruchsverfahren:seien mit ihren ersten Angaben,

sie kOnne keine Zeugen benennen, unvereinbar, deshalb miisse

von den ersten unbeeinfluBlten Behauptungen ausgegangen werden.

Die Witwe hat Revision eingelegt und einen Revisionsantrag
gestellt. Nach ihrem Ableben hat die Kl&gerin als Rechts-
nachfolgerin den Rechtsstreit aufgenommen und beantragt,

das Urteil des LSG. Berlin vom 1. M&rz 1955 aufzu-
heben und den Beklagten zu verurteilen, an die heutige
Kldgerin eine Abfindung in Hohe des Betrages der Rente
zu zahlen, den die frihere Klagerin, Frau H s

in der Zeit vom 1. Oktober 1950 bis zum 26. Oktober
1957 bezogen hdatte.

Sie riigt mit ndherer Begriindung eine Verletzung der §§ lo3,
lo6, 109, 112 und 153 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
sowie eine Gesetzesverletzung bel der Beurteilung des ur-
sdchlichen Zusammenhangs des dees mit einer Schédigung im
Sinne des BVG. In der mindlichen Verhandlung vor dem LSG.
habe sie um Vertagung bitten lassen, um sich Uber die dort
erstmals von dem Beklagten bestrittene Detonation erkléren
und Beweisantréage stellen zu konnen. Dies sei ihr durch den
Vorsitzenden unméglich gemacht worden.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zu verwerfen.
Er hi

as angefochtene Urteil fiir zutreffend.
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Der Senat hat Beweis erhoben entsprechend dem BeschlufB

vom 30. Sepﬁémber 1958. Das Bewelsergebnis befindet sich
in der Sitzungsniederschrift des SG. Berlin vom 28. Novem-
ber 1958 und in den dienstlichen AKuBerungen vom 7., 22. und
31. Oktober 1958 sowie vom 1. August 1960, die sdmtlich
den Beteiligten in Abschrift zuginglich gemacht sind.
Hierauf wird Bezug genommen.

Die Betelligten haben sich iubereinstimmend mit einer Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt worden.
Wegen der Versdaumung der Revisionsbegriindungsfrist war
gemdB § 67 Abs. 2 Satz 3 SGG die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewdhren, weil die Begriindung der Revision
rechtzeitig und formgerecht nachgeholt worden ist. Das vom
LSG. nicht zugelassene Rechtsmittel ist gemdB § 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG statthaft, well der gerligte wesentliche Mangel
des Verfahrens vorliegt (BSG. 1 S. 150). '

Die Kl&gerin hat allerdings zu Unrecht gerligt, ein wesenft-
licher Mangel des Verfahrens liege deshalb vor, weil das
angefochtene Urteil nur von den drei Berufsrichtern unter-
zeichnet worden sei. Nach der stidndigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG.) (BSG. 1 S. 1 ff. /5-6/) genligt
die Unterschrift der Berufsrichter fUr die Gliltigkeit der
Entscheidung. Die Unterzeichnung durch die Sozialrichter
ist im Gesetz nicht vorgesehen.

Das LSG. hat seine Entsbheidung darauf gestitzt, dafl ein
schéddigender Vorgang nicht nachweisbar sci, weil die Schil-
derung der Witwe iliber eine Schockwirkung durch eine
Detonation nicht glaubwiirdig sei und kein [lr die Richtig-
keit dieser Darstellung entsprechender Anhalt hédtte er-
mittelt werden konnen. Hierzu hat die Kldgerin geriigt, daB
es ihr durch die Ablehnung des Antrags auf Vertagung un-
moglich gemacht worden sei, solche Anhaltspunthnachzu-
weisen. Auf Grund der glaubwlirdigen Bekundungen des Zeugen
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F-—wx, denen die dienstlichen Aulierungen des Bundesrichters
MZITWZ [, Senatspridsidenten Pz, Landessozialgerichtsrats
T und der Angestellten Bz ————nicht entgegen-

stehen, hdlt es der Senat flir erwiesen, dalB der Zeuge als
Prozeflbevollmédchtigter der Witwe die Vertagung der Verhand-
lung flr den Fall beantragt hat, dafli das Gericht der Auf-
fassung des Zeugen F= =, das Vorbringen des Beklagten sei
verspadtet, nicht folgen wlirde. Wenn das LSG. diesen Anftrag

www.prinz.law

abgelehnt und das Beweisergebnis, das durch ihn erreicht werden

sollte, als widerlegt erachtet hat, so hat es die Vorschrift
des § 112 Abs. 2 Satz 2 SGG verletzt. Nach dieser Vorschrift
hat der Vorsitzende das Sach- und Streitverhdltnis mit den
Beteiligten zu erdrtern und dahin zu wirken, dall sie sich
iiber erhebliche Tatsachen vollstindig erkliren sowie ange-
messene und sachdienliche Antrige stellen. Aus dem Verta-
gungsantrag war ersichtlich, daB die damalige Kligerin, die
Witwe, noch weitere Angaben uUber die vom SG. unterstellte
Detonation machen wollte. Dies durfte nicht ungeprift durch
eine Ablehnung des Vertagungsantrags unberﬁcksichtigt’blei-

ben.

Da dieser Mangel des Verfahrens vorliegt, ist die Revision
statthaft. Sie ist zuléssig und auch begriindet, weil die
Moglichkeit besteht, daB das LSG. ein anderes Urtell ge-
fallt héatte, wenn es auf Grund der Vertagung zu einer weite-
ren Beweisaufnahme gekommen wdre. Der Senat hat es flir un-
tunlich erachtet, in der Sache selbst zu entscheiden und
hat unter Aufhebung des angefochtenen Urteils sowle der

ihm zugrunde liegenden Feststellungen die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen.

In dem weiteren Verfahren wird das LSG. zu berilicksichtigen
haben, daB die Angaben der Witwe sich nicht widersprechen,
sondern miteinander vereinbar sind; denn sie kdnnen ohne
weiteres dahin ausgelegt werdén, dafBl die Angaben, welche die
Witwe seit dem Einspruchsschreiben unverdndert gemacht hat,
das Vorbringen im Rentenantrag und in ihrer Anwort vom
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24, Juni 1951 auf die Frage des VersorgA. erginzen. Auch die
Schilderung liber die Detonation ist mit den Erfahrungen Uber
das Geschehen bel Fliegerangriffen, insbesondere aus jener
letzten Zeit in Berlin, vereinbar. Da die an sich erforder-
liche Vernehmung der Witwe nicht mehr durchgefiihrt werden
kann, wird das LSG. die Klagerin anhalten miissen, weitere
Beweismittel anzubieten.

Der Senat hat gemidft § 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG ohne
miindliche Verhandlung entschieden.

Die Entscheidung lber die Kosten bleibt dem SchluBurteil
vorbehalten. |
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