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Bundessozialgericht
Az.: 8 RV_31/68

Imnm Namen d e s Volke's
Ur t e il
in dem Rechtsstreit
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Zugestellt am

16, Jan. 1970 "~ Klager und Revisionsklager,
ProzeRbevollmachtigte: ccceccocoococssoscosoooccooocacsosonas

Regierungshaupt-

sekretar als Ur- : g e gen

kundsbecanter der
Goschgtftsstol]_eoowoocoeaanaooocoooooooooccoooooccoccoooooocoocoooooaoo,

Beklagter und Revisionsbeklagter,
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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Dczember
1069 gemdB §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG obne miind-
liche Verhandlung durch

tengel

Senatsprasident S

: - Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Brost - und

Bundessorialrichterin ¢ o hn s en

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-¥Pfalz vom 11l. Dezember 1967
wird zuruckgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahren sind
nicht zu erstatten.
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Grinde

Der im August 1939 geborene Kliger begehrt die G;wéhrung von
Versorgung wegen des Verlustes des rechten Beines im Ober-
schenkel. Er sei im Januar 1945 beim Einmarsch der Russen in
seinem Dorf in OstpreuBen weggelaufen und auf das recinte

Knie gefallen. Nech kurzer h3uslicher Behandlung von zvei

~ Dbis drei Tegen sci er nach Sensburg in das Kreiskrankenheaus
gebracht worden. Dort sei zuniZchst ein Gipsverband angelegt
worden, nach dessen Abnahme man Knochenfrall festgestellt und
das rechte Bein im Oberschenkel abgenommen habe. Gesliitzt auf

die Angaben der Frau Martha H:m:;g;und ein Gutechten dcs
drztlichen Dienstes lehnte die Versorgungsverwaltung durch
Bescheid vom 4. Juni 1959 den Antrag ab und wics nach Ver-
wertung von "eidesstattlichen" Erkldrungen der Brider Helmut
und Werner des Kl&gers sowie des Gustav Schumizzzzi durch
Bescheid vom 23%. Juli 195¢ den Widerspruch zurick, wcil eine
Schidigung beim Einmarsch der Russen nicht nachgewiesen sei
und eine unmittelbare oder mittelbare Kriegseinwirkung nicht
vorliege. Eine unsachgemZfBe Behandlung des verletzten Beines
im Krankenhaus erfiille nicht die Voraussetzung des Bundesver-

sorgungsgesetzes (BVG).

Die Klage ist nach Beweisaufnahme durch Einholung einer eides-

stattlichen Erkléarung des Gustav Schzzizzizzzy Vernehmung der
Brider des Klagers, Hclmut und Werner, sowie der Schwester
Hildegard als Zeugen erfolglos geblieben. Der geringfiigige
Sturz kdnne nicht ohne weiteres zu ciner Amputation geflihrt
haben. Eine angeblich falsche Behandlung durch die Arzte
scheide als Anspruchsgrundlage'aus° Es habe sich nicht nach-
weisen lassen, daB die Arzte infolge der Kriegsverhiltnisse
keine geeigneten Untersuchungen hatten durchfithren kdnnen
und die Verletzungsfolgen hierdurch verschlimmert worden

waren.

Der Klager hat Berufung eingelegt. Das Landessozialgericht
(LSG) hat Beweis erhoben gemiB den Beweisbeschliissen vom
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17. April 1964, 15. Januar sowie 18. Juni 1965 durch
Vernehmung des Vaters des Kladgers als Zeugen und durch
Einholung von &drztlichen Gutachten. Durch Urteil vom

11. Dezember 1967 hat es die Berufung des Kligers zuriick-

gewiesen und die Revision zugelascsen. Beim Einzug der Russen

secien kriegerische Vorginge und Kempfhandlungen offensicht-
lich nicht abgelaufen. Als Anspruchsgrundlage komme allecin
§ 5 Abs. 1 Buchst. @ BVG in Betracht. Im Sinne dieser Vor-
schrift sei die Besetzung des Dorfes eine Gefahrenquelle
gewesen. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei des
Veglaufen des Klagers und cecin Sturz allenfalls auf eine
nllgeneine Erregung oder auch Angst zurlickzufiihren. Dies
aber sei keine becondere Gefahr im Sinne des § 5 Abs. 1
Buchst. 4 BVG. Der Sturzberuhe nicht ausschlaggebend auf
unmittelbarer Kriegseinwirkung. Es sei auch keine beson-
dere mit der Besetzung zusammenhingende Gefahr als Voraus-
setzung daflir anzuschuldigen, dafBl sich die Prellung am
Knie verschlimmert und schlieBRlich eine Beinamputation
erforderlich gemacht habe. Die russische Besatzungsmacht
habe keine MaBnahmen ergriffen, die eine #rztliche Ver-
sorgung des Klagers erschwert oder verhindert hatten.

Vielmehr hebe der KliZger spidtestens drei Tage nach dem .

Sturz in das 12 km entfernte Krankenkhaus Sensburg ge-
bracht werden konnen, so daBl @rztliche Behandlung und so-
gar die Krankenhausaufnahme trotz der Besetzung dieses Ge-
bietes mdglich gewesen sei. Der Kliger sel in dem Kran-
kenhaus monatelang geblieben, mindestens vier, langstens
acht Monate. Da ein Gipsverband angelegt und eine Ober-
schenkelamputation durchgefiihrt worden, aullerdem mindestens
ein Chefarzt und eine Arztin vorhanden gevecscn seien, konne
von einem Mangel an Arzten und Mcdikementen, der als be-
sondere Gefahr im Zusammenhang mit der Besetzung durch
fremde Truppen anzuschen wdre, nicht die Rede sein, Wenn
die Behsndlung im Krankenhaus auf einer falschen Diagnose
aufpebaut und deshalb mangelhaft gewesen sei, konne dies
keinen Anspruch gegen die Versorgungsbehdorde begriinden.
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Nach den Gutachten der Sachverstandigen konne zundchst ein
Behandlungsfehler in Sensburg nicht festgestellt werden.
Eine der Jjetzt mdglichen Behandlungen mit Antibiotika wie
Penicillin etc. sei demals wecder in Ostopreufllen noch im
iibrigen Deutschland mBglich gewesen.

Der Klager hat Revision eingelegt und dem Sinne nach bean-
tragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen nach
dem Berufungsantrag zu erkennen.

Er rigt mit ndherer Begriindung eine Verletzung der 8§ 1 und
5 Abs. 1 Buchst. d BVG sowie der §§ 103, 106 und 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Er bringt auBerdem zwei
Stellungnahmen der Urcula 1 :-':3'-1337-'-'-'-")"%{ und Elisc F.ommmmizm fiber

die Zustande im Kreiskrankenhaus Sensburg bei.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegrindet zurilickzuweisen.-
Er hdlt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung obhne mind-
liche Verhandlung einverstanden erklart. -

Der Klédger hat die durch Zulassung statthafte Revision
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet. Sein Rechts-
mittel ist zulassig, kann aber keinen Erfolg haben. ‘

Hinsichtlich des vom LSG festgestellten Tatbestandes hat der
Kliger die Revisionsriigen einer unzureichenden Sachaufklérung
und einer Uberschreitung der Grenzen des Rechts auf freic
richterliche Beweiswlirdigung erhoben. Diese Rﬁgon konnen

nicht durchgreifen. e v _
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VJas zundchst die Rlige einer unzureichenden Sachaufkli-
rung anlangt, hat der Klzger vorgetragen, das LSG habe
Uber die Beweisfrage des Beweisbeschlusses vom 15. Januar
1965 hinaus noch die ngheren Umstande im Kreiskrankenhaus
Sensburg und die dortigen diagnosti.schen Moglichkeciten
klédren missen. Insoweit aber bestand fir das Berufungs-
gericht kein AnlaB, t8tig zu werden. Denn nach § 10%
SGG erforscht das Gericht den Sachverhalt von Amnts wegen.
Hierbei ist es an das Vorbringen und die Beweisantrige
der Beteiligten nicht gebunden (§ 103 Satz 2 SGG). Dem-
nach bestimmt es allein im Rahmen seines richterlichen
Ermessens die Ermittlungen und MaBrahmen, die es fir die
Aufklérung des Sachverhalts filir no’wendig erachtet. Sein
Irmessen wird allerdings durch die in § 103 SGG festgelegte
flicht zur Aufklérung des Sachverhalts in dem fiir die
Intscheidung erforderlichen Umfang begrenzt. Dement-
sprechend kann es ohne Antrag Beweiseerheben oder auch
von der Erhcbung weiterer Beweise, die ein Beteiligter
beantragt hat, absehen. Es kommt darauf an, ob es vel
seiner Urteilsfallung die ihm bis dahin bekanntgewordenen
Tatsachen als ausreichend ansehen durfte oder sich zu wei-
teren Ermittlungen hiétte veranlaBt sehen miissen. Diese
Grunds@tze hat das LSG nicht verletzt. Es hat seine Be-
veiserh€bung auch darauf erstreckt, ob eine etwaige un-
genigende oder falsche &rztliche Behandlung auf kriegs-
bedingte Umstdnde zurlickgefiihrt werden kann. Damit hat
es die erfahrungsgemall obwaltenden Desonderen Umstande
der Kriegshandlungen und Besetzung zur Erorterung ge-
stellt. Nach dem Beweisergebnis, welches dem Berufungs-
gserichy vorlag, insbesonderc den Bekundungen der Ange-
horigen des Kldgers und den von ibm eingeholten Gutachten
des Prof. Dr. I.zzz und Prof. Dr. Dr. Dumzz konnte es
ohne RecentsverstoR iUbcreinstimmend nit dem Urtecil des
Sozialgerichts als gekldrt anschen, dafl die arztliche
Behandlung, auch die diagnostischen Hilfsmittel im Kreis-

lrankenhaus Sensburg zur Zeit der Bchandlung des Klagers,
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nicht durch kriegsbedingte Umstinde oder MaBnahmen der Be-
satzungsmacht beeintrachtigt gewesen sind. Das LSG hat im
Urteil erkennen lassen, daf es etwaige Bedenken auf Grund
des Beweisergebnisscs als ausgeraunl angesehen hat. Des ist
verfahrensrechtlich nicht zu beanstenden. Denn der Klager
hat in den Tatsachecninstanzen nichts vorgebracht, was auf
eine unzurecichende medizinische Versorgung hingewiescn
hdtte. Dariiber hinaus haben die Angehorigen des Kligers

in ihren wiéderholten Bekundungen als Zeugen nichts eruvébhnt,
was auf gestdrte Zustande im Krankenhaus hatte schliellen
lassen. Uberdies waren die Nachforschungen nach den damals
behandelnden Arzten ergebnislos geblieben, und auch das
Kreiskrankenhaus hatte mitge%eilt, dafl Unterlagen iber die
Behandlung des Klagers nicht mehr vorhanden seien, wcil

sie nur zehn Jahre aufbewzhrt worden scien. Schlielilich
habven die arztlichen Sachversiténdigen Prof. Dres. Fummzrond.
Drzizr die vorgenommene Behandlungsvieise auch riliclkischauend
als richtig bezeichnet und ausdriicklich hervorgehoben, dafl
diese ihrer Art nach nicht auf kriegsbedingtc Umsténde
zuriickzufiihren war. Dieses Beveisergebnis war dem Kldger
bekannt. Er hat es hingenommen, ohne - wie bercits oben
dargelegt - Tatsachen anzufiibhren, die dem entgegenstechen.
Bei dieser Sachlage brauchte das LSG sich nicht gedringt

zu fiihlen, seinerseits nach den Verh&dltnissen zu forschen,
welche zur Zeit der Behandlung des Kldgers im Kreiskranken-
haus geherrscht haben. Ein VerstoB gegen § 103 SGG ist
nicht ersichtlich., Mit dem neuen Vorbringen,yclches in

den Schreiben der Ursula T wimmzund Flisc [ g enthalten
ist, kann der Kl&iger in der Revisionsinstanz nicht gehort
werden.

Auch eine Uberschreitung des Rechts auf freie richterliche
Beweiswirdigung liegt nicht vor. Das LSG hat in den beiden
Gutachten der Prof. Dres. P und Do eine ausreichende
Grundlage fur seine medizinischen Feststellungen gehebt.

Es hat Ubereinstimmend mit den Sachverstédndigen das zur
Verfliigung stehende Material als auflerordentlich diirftig ange--
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sehen. Mit den Arzten hat es aber eine andere Erkrankung
als an Osteomyelitis nicht fiir hinreichend wahrscheinlich
gehalten und nicht in den Kreis seiner Erwdgung einbezogen.
Insoweit sind Revisionsriigen nicht erhoben. Wenn das ISG
von dieser Diagnose ausgehend den Arzten hinsichtlich der
Behandlung im Krankenhaus gefolgt und in ihr keinec Aus-
wirkung der Besetzung erblickt hat, so hat es die ihm ge-
zogenen Grenzen des Rechts auf freie richterliche Beweis-
wirdigung nicht lberschritten. Demnach kann dic Rige einer
Verletzung des § 128 SGG nicht durchgrecifen. Die tatsdch-
lichen Feststellungen im angefochtenen Urteil binden nach

Al
Das LSG hat auch § 5 Abs. 1 Buchst. a BVG zutreffend als
rechtliche Grundlage ausgeschlossen; denn Kampfhandlungen

§ 16% SGG das Revisionsgericht.

haben nicht zu der Verletzung des Klagers gefihrt und ha-
ben auch nicht die spatere &drztliche Behandlung in Sens-
burg beeinfluBlt. Die Anspriche des Kldgers sind im ange-
fochtenen Urteil richtig rach § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG be-
urteilt worden. Durch die Becctzung des Dorfes, in welchen
der Xliger gevohnt hat, und cder Kreisstadt Sencburg ist

nach dem Ergebnis der Beweisaufnabme weder dic arztliche

91, YoNny :Stomury
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Behondlung als solche noch die Vornahme einer Operatlion
und die nachfolgende Heilung beeinflulBlt worden. Nach den
das Bundessozialgericht bindenden Feststellungen des LSG

liber ausreichende &rztliche Betreuung und auch ausreichen-

de Verh#ltnisse im Kreiskrankenhaus Sensburg sind irgend-
welche, unter das BVG zu subsumierende schadenbringende
Unstande nicht ersichtlich. Infolgedessen hat das LSG

zu Recht die Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG
nicht als erfiillt angesehen., r

Demgem&dB erwies sich die Revision des Kli#gers als nicht
berrindet und muBte zurlickgewiesen verden..

Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf § 19% Abs. 1
SGG.
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Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
SGG erfiillt waren, konnte der Senat ohne miindliche Ver-
handlung durch Urteil entscheiden,
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