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Aktenzeichen:
8 RV_31/56 Im Tamen des Volkes
In Sachen
Verkiindet
am 26° Juni 1957 o 'o e o ° a: ° . - . ° ° . a . - . ° ° . ° o

Beklagten und Revisionskligers,

gegen

Klégerin und Revisionsbexlagte,

hat der 8. Senat des Bundessozislgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Juni
1957 fir Hecht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
VWiestfalen in Essen vom 14. September 1955
mit den ihm zugrundeliegenden Feststellungen
aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an dieses Gericht
zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.,
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Grinde:

Der am 2. lai 1897 geborene Ehemann der Kldgerin wurde nach
der Besetzung seines Wohnortes Wilhelmshof bei K5slin/Pommern
durch die Russen im Jahre 1945 zwangsweise zur Arbeitsleistﬁng
bei einer Kommandantur der Besatzungsmacht herangezogen. Am

7. Oktober 1945 starb er an einer Diphterie. Der behandelnde
deutsche Arzt konnte gegen die Krankheit nichts unternehmen,
well er kein Diphterieserum zur Verfligung hatte.

Der Antrag der Klidgerin vom 22. September 1952 auf Gewdhrung
von Hinterbliebenenrente nach den Bundesversorgungsgesetz
(BVG) wurde durch Bescheid des Versorgungsamts (Versorgh.)
Koln vom 23, Januar 1953 abgelehnt, der hiergegen erhobene
Einsprucn durch Entscheidung des‘Beschwerdeausschusses aes
Versorgh, Koln vom 7. Juli 1953 zurilickgewiesen, weil ihr Ehe-
mann nicht an den Folgen einer unmittelbaren Kriegseinwirkung
gestorben sei. -

Das Sozialgericht (SG.) K&ln hat die Klage (§ 215 Abs. 2 und
Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) durch Urteil vom
9. april 1954 abgewiesen. Nach seiner Begrindung sei zwar
die Versorgung der deutschen ZivilbevOlkerung nach der Xapi-
tulation im Jahre 1945 .in den besetzten Ostgebieten sehr
schlecht gewesen; Arzneimittel hédtten aber auch in den Viest-
zonen gefehlt, Von diesem Mangel sei die gesamte Bevolkerung
betroffen gewesen. Der Tod sei deshalb nicht durch eine un-

mittelbare Kriegseinwirkung verursacht worden.

Das Landessozialgericht (LSG.) Nordrhein-Westfalen hat den
Beklagten durch Urteil vom 14. September 1955 filir verpflichtet
erkldrt, der Klédgerin vom 1. Oktober 1952 ab VWitwenrente nach
MaBgave des Bundesversorgungsgeseizes zu gewidhren. Der Ver-
storbene sei insofern einer besonderen, mit der milit&rischen
Besetzung deutschen Gebiets zusammenhidngenden Gefahr im Sinne
des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG erlegen, als er im August 1945
trotz seiner durch leichtere Erkrankung geschwichten Gesund-
heit gezwungen worden sei, bei einer russischen Kommandantur
zu arbeiten. Dadurch habe er einer erhdhten Infektionsgefahr
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nicht ausweichen kdnnen. Eine besondere Gefahr habe fiir den
Ehemann der Kl&gerin ferner deshalb vorgelegen, weil das not-
wendige Heilserum - bel dessen rechtzeitiger Anwendung die
Diphterie mit grofler VWahrscheinlichkeit h&tte erfolgreich be-
kémpft werden ktnnen - dem behandelnden deutschen Arzt nicht
zur Verfligung gestanden habe. Gerade dieser llangel sei die
wesentliche Ursache fir den Tod gewesen. Somit habe nicht der
damals in Deutschland allgemein herrschende Mangel an Arznei-.
mitteln, sondern das Fehlen eines bestimmten erfolgssicheren
Heilserums den Tod herbeigefiihrt. Aus diesem Mangel sei eine
besondere mit der Besetzung deutschen Gebiets zusammenhingen-
de Gefahr entstanden. Die Kl&gerin habe daher einen Anspruch
auf Versorgung nach dem Bundesversorbungsgesetz° Das LSG. hat

die Revision zugelassenn

Der Beklagte riigt mit der Revision die Verletzung der §§ 1
Abs. 2 Buchst. & und 5 Abs, 1 Buchst. d BVG. Das LSG. habe

den Begriff der unmittelbaren Kriegseinwirkung und den der
besonderen Gefahr im Sinne des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG ver-
kannt. Eine besondere Gefahr liege el einem von der Be-
satzungsmacht angeordneten Arbeitseinsatz ohne besondere Be-
schrdankung der persdnlichen Freiheit nur dann vor, wenn je-
mand zu einer berufsfremden und seinen bisnerigen Lebensver-
hé&ltnissen nicnt entsprechenden schweren korperlichen Arbeit
herangezogen worden sei. Eine solche besondere Gefahr konne
auch nicht darin erblickt werden, dafl flir die Behandlung kein
Diphterieserum zur Verfligung gestanden habe. Von diesem Mangel
an Arzneimitteln sei in der damaligen Zeit die gesamte deutsche
Bevdlkerung betroffen gewesen. '

Der Beklagte hat beantragt,

das Urteil des LSG. Nordrhein-VWestfelen vom 1l4. Sep-
tember 1955 aufzuheben und dem von der Revisionsbe-
klagten erhobenen Anspruch auf Versorgung zurickzu-
weisemn; ' A

hilfsvweise: das angefochtene Urteil mit den ihm zu-
grundeliegenden Feststellungen aufzﬁheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Enitscheidung an
das LSG. zurlickzuverweisen.
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Die nizgeriu namyv veantragt,
die Revision als unbegriindet zurilickzuwelsen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die durch Zulassung statthafte Hevision (§ 162 abs. 1 Nr. 1 5GG)

ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§ 164

SGG). Sie ist daher zuldssig.

Die Revision ist auch begriindet.

Der Anspruch der Klidgerin auf Hinterbliebenenrente (§ %8 Abs. 1
BVG) hingt davon ab, ob der Tod ihres Ehemannes infolge Diphterie
durch Vorgéinge verursacht worden ist, die als eine unmittelbare
Kriegseinwirkung im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst. a, § 5 BVG
gelten. Der erkennende Senat hat bereits in Ubereinstimmung mit
dem Urteil des 10. Senats vom 15. November 1955 (BSG. 2 S. 29
/30~%27/) entschieden, daB nur beim Vorliegen einer der im § 5
BVG aufgeziéhlien Tatbesténde eine unmittelbare Kriegseinwirkung
gegeben ist (BSG. 2 S. 265 /2687). Nach den Ausflhrungen des
LSG. ist die todliche Erkrankung durch die Zwengsarbeit bei der
russiscnen Besatzungsmacht bel einer durch leichtere Erkrankung
geschwéchten‘Gesundheit und durch das Fehlen des flr ihre Be-
ki impfung notwendigen Heilserums verursaciht worden. Dieser Sach-
"verhalt konnte nach Aduffassung des Senats den Tatbestand des
§ 5 Satz 1 Buchst. d BVG erfillen. Nach dieser Vorschrift gelten
als unmittelbare Kriegseinwirkungen schidigende Vorginge, die
U.a. infolge einer mit der milit&rischen Besetzung deutschen
Gebiets zusammenhidngenden besonderen Gefahr eingetreten sind,
Allerdings genugt ein Zusammenhang mit der Besetzung allein
nicht; vielmehr mufi der'schadigende Vorgang durch eine Gefahr
verursacht sein, die der militdrischen Besetzung deutschen Ge-
biets im zweiten Veltkrieg unter Berilicksichtigung ihrer zeit-
lichen und ortlichen Besonderheiten eigentimlich war (BSG. 2
5. 99 /103/; Urteil des 10. Senats des BSG.vom 22.1.1957 -
10 RV 865/55). Die Einfligung des Vortes "besonderen" vor denm
Wort "Gefahr' im § 5 Abs, 1 Buchst. d BVG bedeutet nimlich,
wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom 26. Oktober 1956 -
8 RV 321,/54 - im AnschlufB an das Urteil des 9. Senats vom
6. Dezenber 1955 (BSG. 2 S. 99 /T027) entschieden hat, eine
Binschrinkung des zu oerucxbluatlceqden Gefanrenkreises. Ge-
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fahren, die ihrer Art nach etwa ‘2 Fnnlicher Weise hitten
eintreten konnen, wenn das Deutscie Reich nicht besetzt ge-
wesen wire, sollten als Versorgungsgrund ausgeschlossen wer-
den, selbst wenn im Einzelfall ein ursédchlicher Zusammen-
haeng zwischen der Besetzung und einem schddigenden Vorgang
vorliégt. Die Riige der Revision, daBl das angefochtene Ur-

teil auf einer unrichtigen Anwendung des § 5 Abs. 1 Buchst. d
BVG beruhe, ist begriindet. Die Meinung des LSG., eine mit der
Besetzung zusammenhidngende besondere Gefahr sei schon in dem
Zwang zur Arbeit an einem bestimmten Ort trotz einer durch
leichtere Erkrankung geschwidchten Gesundheit zu erblicken,
widerspricht dieser Vorschrift. Es ist davon auszugehen, daf
zu den mit der militérischen Besetzung deutschen Gebiets zu-
semmenhédngenden besonderen Gefahren nicht nur Gewalttatig-
keiten und Willkiirakte gegen Einzelperéonen gehbren, Auch
allgemeine MaBnahmen der Bésafzungsmacht konnten die deutsche
Zivilbevolkerung im besetzten Gebiet an Leib und Leben be-
dronen und dedurch eine der Besetzung eigentimliche beson-
dere Gefahr schaffen (BSG. 2 S. 105). Dazu sind insbesondere
solche IllaBnahmen zu rechnen, welche die Besatzungsmichte auf
Grund ihrer Besatzungsgewalt zur Zrreichung ihrer Besatzungs-
ziele ohne Riicksicht auf Leben und Gesundheit der Bevdlkerung,
gegevenenfalls unter Androhung milité&rischer Machtmittel, ge-
troffen haben. Ob dies bei einer MaBnahme der Fall ist, muB
im Einzelfall geprift werden. Fir die deutsche Bevdlkerung in
den von den Russen besetzten, unter polnische Verwaltung ge-
stellten Ostgebieten konnte eine besondere Gefahr darin be-
stehen, dafl Bewohner des besetzten Gebiets von der Besatzungs-
macht ohne Rilicksicht auf ihren Gesundheitszustand vei unzu-
reichender Erndhrung zu Arbeitsleistungen gezwungen worden
sind, die ihrer bisherigen beruflichen Tatigkeit, inrem Lebens-
alter, ihrer kOrperlichen Beschaffenheit und ihrem Gesundheits-
zustand nicht entsprachen. Zu diesem Ergebnis ist der Senat
aus der Erwidgung gelangt, daB ein solcher zwangsweiser Ar—
beitseinsatz auch unter Berlicksichtigung der Verschirfung

der Arveitsbedingungen nach dem zweiten Weltkriege sonst
nicht gefordert worden wire. Eine der Besetzung eigentimliche
Gefahr kenn auch darin erblickt werden, dal die Besatzungs-
macht kranke, arbeitsunfdhige oder wesentlich arbeitsbe-
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hinderte Bewohner des besetzten Gebiets gezwungén hat, die Arbeit
fortzusetzen. Allerdings kann dies nicht bei jeder Krankheit
gelten. Eg kommt vielmehr auf die Art und den Grad der Er-
krankung #1. Deher muB3 im Einzelfall gepriift werden, ob der
Betroffene im Erkrankungsfall seine Arbeit in normalen Zeiten
wegen der Krankheit unterbrochen hédtte. Die im bisherigen Ver-
fahren getroffenen Feststeliungen reichen als Entscheidungs-
grundlage nicht aus. Es bedarf insbesondere der Klarung, welche
Arveit der Ehemann der Kldgerin verrichten muBlte, ob sie unter
Berlicksichtigung seines Berufs und seines Gesundheitszustandes
zunmutbar gewesen ist, woran er im August 1945 erkrankt und ob
diese Erkrankung an dem Entstehen der Diphterie und ihrem Ver-
lauf mit'beteiligt war. Perner mufl gekldrt werden, ob er einer
erhohten Infexktionsgefahr ausgesetzt war. Dies wlre dann zu be-
jahen, wenn in seiner Umgebung Divhteriefédlle aufgetreten sind
und er mit Kranken zwangsweise in Berihrung gekommen ist. brst
wenn diese Umsténde aufgekliért sind, kann die Frage abschlieBend
entschieden werden, ob die besondere Gefzhr im Sinne des § 5
Abs. 1 Buchst. d BVG darin zu erblicken ist, dall der Ehemann

der Klédgerin Zwangsarbeit leisten mulBte.

Den rechtlichen Ausilhrungen des LSG., daB eine besondere Gefahr
aus dem Fehléen des Diphterieserums erwachsen sei, kann ebenfalls
nicht ohne weiteres zugestimmt werden. Wenn der Beklagte hierzu
geltend macht, dall schon der z2llgemeine Mangel an Heilmitteln,
der damels die gessnmte deutscne Bevolkerung betroffen habe, nicht
als eine der Besetzung eigentimliche Gefahr gewertet werden kOnne,
und daB dieser erst recht bei dem Fehlen eines bestimmten Serums,
daBl damals die gesamte deutsche Bevolkerung entbehrt habe, gelten
misse, so kann auch ihm hierin nicht voll gefolgt werden. Es ist
gwar richtig, dafl ein liangel an Arzneinmitteln sller Art nicht
allgemein als unmittelbare Kriegseinwirkung engesehen werden
kann (BSG. 2 S. 29 /35/ S. 265 /269/). Das schlieBt aber nicht
cus, GaB ein solcher langel im Einzelfall als Versorgungsgrund
in Frege kommen kann. Zu einer besonderen Gefahr im Sinne des
§ 5 Abs. 1 Buchst. d BVG konnte der Mangel an Arzneimitteln
dann werden, wenn besondere lafinahmen der Besatzungsmichte fir
ihn urséchlich waren. Die insoweit vom Berufungsgericht ge-
troffenen tatsdchlichen Feststellungen reichen fiir eine Ent-
scheidung im vorliegenden Fall nicht aus. Das LSG. hitte Test-
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stellen miissen, in welchem AusmaB des erforderliche Heil- o
serum knapp géworden war, und ob llalnahmen der Besatzungs-
macht flir das Fehlen ursédchlich waren. Als solche MaBnahmen
kommen die Bestchlagnahme, Vernichtung oder Unterbindung der
Beschaffung dieses Heilmittels in Betracht. -Da diese Fest-
stellungen nicht getroffen sind, kann die Frage, ob das
-Fehlen des Serums und der hierdurch eingetretene Tod einen
Versorgungsgrund nach § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG darstellen,
nicht abschlieflend entschieden werden.

Lus diesen Grinden beruht dss angefochtene Urteil auf einer
Verletzung dieser Vorschrift (§ 162 Abs. 2 SGG). Es ist da-
her aufzuheben. Gleichzeitig ist die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG. zurilickzuverweisen,
weil der Senat in der Sache selbst nicit entscheiden kann

- (§ 170 Abs. 2 SGG). Das LSG. wird nach erschopfender Auf-

- klédrung des Sachverhalts unter Beachtung der aufgezeigten
Gesicntspunkte iiber den Versorgungsanspruch der Kldgerin

zu entscheiden haben.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil des
LSG. vorbehal ten.
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