Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Bundessozialgericht

am

8_RV_301/64
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
Verkiindet
3. Mirz 1966

08 00 000 N5 N A A DO OO0 O0O0DO000O00D000O000 0000000 O00O0O0O0O0O0 0D D0 O 0

Kldgers und Revisionskligers,

g e gen

6 00 06 0 0005 00000 O0O0OOO0O06 0000 O0O0OOOO0OOODO0DO0 0000500000000 00

Beklagten und Revisionsbeklagtcn,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 3. lldrz 1966

durch
Senatsprédsident Stengel
-Vorsitzender-
Bundesrichter Petersen und:
Bundesrichter Dre. Schwamnkhart

pBundessozialrichter R e 1 n k o t e r und

0

Bundessogialrichter X u h n e r

fiir Recht crkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom

18, februar 1964 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfashrenc
sind nicht zu erstatten.
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Durch Bescheid vom 2. Januar 1959 hatte das Versorgungsant
(VersorgA) Herzmuskelschddigung nach Gelenkrheumatismus, ver-
schlimmert durch schiddigende Binwirkungen, als Schiddigungs-—
folge anerkannt und Rente nach einer Minderung der Erwerbg-
fdhigkeit (1dE) um 70 v.H. ab Antragsmonat, dem Februar 1954,
gewadhrt. Es hatte sich auf das Ergebnis seiner krmittlungen,
insbecsondere das Gutachten des Vertragsarztes, Facharztes fiir
innere Krankheiten Dr. K -z, vom Mai 1955 gestutzt. Auf den
Widerspruch, mit dem eine Erhohung der Rente begehrt wurde,
stellte das VersorgA neue Nachforschungen an und liell den
Rentenbewerber erneut, am 2. Marz 1959, drztlich untersuchen.
Er starb sodann am 8. Juni 1959. Das Versorgh gewihrte das
volle Bestattungsgeld, ermittelte die bBrbin und den Nachlafver-—
walter, den jetzigen Kldger, und erhielt schliefBlich vom v
Pocument Center US-Mission Berlin eine Photokopie des LEnt-
lassungsbefehls vom 30. Mai 1944 und des Truppendrztlichen
Zeugnisses der Waffen-8S vom 13. Juli 1943. Daraufhin erliel
das Versorgh auf Weisung des Landesversorgungsamtes (LVersorgA)
den Anfechtungsbescheid vom 24. August 1961, weil Tatsachen, die
flir die Entocheidung von wesentlicher Bedeutung gewesen secien,
wissentlich falsch angegeben seien und die Verwaltung nach-
trédglich in Stand gesetzt worden sei, die bercits zur Zecit
ihrer ersten kntscheidung vorliegende Urkunde, nédmlich deas
Truppenérztliche Zeugnis der Waffen-SS, zu benutzen. Die Ge-
sundheitsstorung Herzmuskelschadigung nach Gelenk;heuma—

tismus sei durch schadigende Einwirkungen im Sinnc des § 1 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) weder hervorgerufen noch ver-
schlimmert worden. Auch sei der Tod nicht die Folge einer
Schiddigung im Sinne des § 1 BVG gewesen. Die Voraussetzungen
zur Bewilligung von Vérsorgungsbezugen und Bestattungsgeld
seien nicht gegeben. Die fﬁr die Zeit vom 1. Februar 1954 bis
30. Juni 19%9 zu Unrecht gewidhrien Leistungen, wie Zahlung von
Versorgungsbezligen, Zahlung von Bestattungsgeld, Kosten fur
Heilbehandlung in Hohe von 11.656,90 DM, wurden gem&B § 47

Abs. 3 Nr. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG) zurlicl-
sefordert, und zwar von der Brbin abziiglich des Bestattungs-
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geldes, sowelt der Hucktorderungsanspruch vom Landratsamt - Aus-
gleichsémt‘— nicht gedeckt werde. Die Erbin, die Bezicherin

des Bestattungsgeldes, und der NachlaBverwalter legten Wider-
spruch ein, weil das Versorgh bei geeigneten Nachforschungen

dic Unglaubwlrdigkecit des Verstorbencen hidtte feststellen

konnen und der Verstorbene Nachzahlung und laufende Rente

in ganz kurzcr Zeit verbraucht habe, so da die Erbin

nicht bercichert sei. Nach Anhorung des Arztlichen Dienstes

wics das LVersorgA durch Bescheid vom 15. Dezember 1961 den

Vildercpruch zuriuck.

Der Nachle@verwalter hat als Partei kraf- Amtes Klage er-
hoben. Lurch Urteil vom 22. November 1962 hat das Sozial-
gericht (SG) den Beklagten unter Aufhebung der Verwaltungs-
beccheide verurteilt, den Rentenbescheid vom Januar 1959
und den Bescheid tber die Gewdhrung von Bestattungsgeld

voim Septenber 1959 crneut zu begtidtigen und auf die Ruck-
zahlung des gBetroges ven 11.413,-- DM zu verzichten, weil,
es nicht habe feststellen konnen, daid der Verstorbene als
Empfinger der Leistung zu irgendeiner Zeit Tatsachen, die
fir dic Entscheidung von wesentlicher Beceutung gewesen
seien, wissentlich falsch angegeben oder verschwiegen habe.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Landc"ﬁ041al sericht
(1$G) dic Entschceidung des SG aufgehoben und die Klage ab-
ocwicsen. Es hat ausgeiihrt, der Rechtsweg zu den Sozial-
gerichten sei nach § 51 des Soziulgerichtsgesetzes (SGG)
gegeben, Der streitige Anfechtungs- und hiickforderungs-—
nspruch scil dem ¢ffentlichen Recht zuzucrdnen, woran der
im blrgerlichen Recht geregelte Erbgang michis geidndert
hebe.o Die Verwaltung habe einen Anfechtungsbescheid auch
gegen dic krben des Rentenbeziehers erlassen konnen und
issen urd ebenso Jberzahlungen feststellen und zurlick-
fordern dirfen. Die Voraussetzungen des § 42 Abs. 1 Nr. 3
und 9 VerwVG scien erfiillt, denn der Rentenbezieher habe
Tatsachen, die fur die Entscheidung seciner Versorgungsange-
legenhelt von wesentlicher Bedeutung gewesen seien - ndmlich
cine schicre Typhuserkrankung -, wissentlich verschwiegen.
Auch seil deas ~cenfirztliche Zeugnis der Waffen-SS eine Urkunde
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im Sinne des § 42 Abs. 1 Nr. 9 VeerG, die zur Zeit der BLr-
teilung des Bewilligungsbescheides zwar vorhanden, aber crot
nachtrédglich aufgefunden worden sei. Es sei nicht glaubhaft,
daB der Rentenbezieher im Jahre 1943 und widhrend seiner Be-
handlung im Marinelazarett Stralsund eine Erkrankung an Ge-
lenkrheumatismus durchgemacht habc. Dic Versorgungsver-
waltung habe nicht nur gemdB § 42 Abs. 1 VerwVG richtig er-
ncut uUber den Anspruch entschieden, sondern haﬁe auch geméf
§ 47 aa0 zu Recht die gewiihrten Leistungen zuriickverlangt.
Grundeiitze von Treu und Glauben stilnden dem von der Ver-
waltung geltend gemachten Ruckforderungsanspruch nicht ent-
gegen, Das LSG hat die Revision zugelassen, weil egs von den
Urteil des Bundessozialgerichts -BSG- (abgedruckt in BSG 15,
14) abgewichen sei.

Ler Klidger hat Revision eingelegt und beantragt:

in Abanderung des angefochtenen Urteils den
Beklagten zu verurteilen, untér Aufhebung
des Bescheides vom 24. August 19671 und des
Widerspruchsbescheides vom 15. Dezember 1967
die Bescheide vom 2. Januar 1959 und
24 . September 1959 erneut zu bestitigen
und auf die Riickzahlung des Betrages von

" 11.41%,-- DM zu verzichten und die gesamten
Kosten des Verfahrens zu.tragen,

hilfsweise,

in‘ABénderung des angefochtenen Urteils
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozilalgericht
Baden-Wirttemberg zurickzuverwelsen.

Er macht geltend, das Truppenérztliche Zeugnis der VWaffen-35S
vorn 1%, Juli 1943 sei nicht richtig. Nach Kenntnis von
diesem drztlichen Zeugnis habe das Versorgh 1 3/4 Jahre ge-
wartet, bis es den Anfechtungs~ und Rickforderungsbescheid
crlassen habe. Eine Rickforderung nach so langer Zelt eber
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Der Beklagte beantragt,

dic Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 18. Februar 1964 als unbegriindet zurick-

zuwelsen.

Lr hilt dic angefochtene Entscheidung filr zutreffend.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Per Kléger hatl die durch Zuiassung statthafte Revision (§ 162

Abg. 1 Nr.1SGG) forum- und fristgerecht eingelegt und be-
grundet. Das zulidssige Rechtsmittel konate keinen Lrfolg
haben.

LCas Berufungsgericht hat zunidchst zutreffend ausgerllhrt,
dall der iicchtsweg zu den Gerichten der 3ozialgerichtsbar-
keit deshuolb hier gegeben ist, well die Gestaltung eines
Rechitsverhiiltnisses aus der Kriegsopferversorgung durch
cinen Verwaltungsakt streitig ist und die Klage auf Auf-
hebung cines solchen Bescheides eine 6ffentlich-recht-
liche Streitigkcit im Sinne des § 51 SG5 ist. Dariiber
hinauvgs hat das LSG cebenfalls zutreffend dargetan, dal
die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit dazu berufen sind,
die RechtmédBigkeit des hicer streitigen Aniechtungs- und
Rlickforderungsbescheides nachzuprifen und daff dies nicht
etvwa Sache der Gerichte der allgemeinen Justiz 1st.

Iir das Berufungsgericht bestand kein Anlall, aus der in

585G 15, 14 £f abgedruckten kntscheidung Zweifel dariuber zu

hegen, ob ein Anfechitungsbescheld auch gegen die Lrben des
Renlenbeziehers erlassen und ihnen zugestellt werden kanne
Dics entspricht vielmehr der Rechtsprechung des Senats und
des BSG, wie sie in der bkntscheidung BSG 7, 103 und 2%, 7,

schlief3lich auch noch in der Intscheidung des Senats vom

17~ Dezember 1965 - 8 RV 749/64 - zum Ausdruck gebracht ist.

An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten.
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In vorlicgenden Falle ist die Verwaltung der Auffassung ge-
wesen, dall .sie durch wissentlich falsche Angaben und dic
Unmoglichkeit, eine vorhandene Urkunde zu verwerten, zur
Rentengewidhrung veranlaBt worden ist, und hat dement-
sprechend neu entschieden sowie die gewihrten Leistungen
zuriuckgefordert. Die Zahlung von Rente war also - nach der
Auffassung des Beklagten - scit dem Bewilligungsbescheid

mit der offentlich-rechtlichen Pflicht der Verwaltung zur
nochmaligen Bescheiderteilung und auch zur Rickforderung der
Leistungen belastet, welche nach dem Erlall des Anfechtungs-
bescheides zu Unrecht gewdhrt worden waren. Nur mit dieser Bin-
schrinkung gehdrtelder Anspruch auf Rente zum Vermdgen des
Rentenbezichers und ging dementsprechend im Wegce der
Universalnachfolge auch nur mit dieser offentlich-rcchtlichen
Belastung auf den Erben Uber. ilithin hat die Verwaltung ver-
fehrensmdlig richtig auf Grund 6ffentlichen Rechts in cinem
neuen Bescheid sowohl das Versorgungsrechtsverhdltnis ge-—
staltect, als auch die zu Unrecht gewdhrten Leistungen zurick-
gefordert und hat nicht etwa den Rechtsweg zu den Gerichten .
der allgemeinen Gerichtsbarkeit beschritten. Den Streit lber
dic RechtmidfBigkeit des Bescheides hinsichtlich seines '
matericllen Inhalts haben vorliegend also die Gerichte der
Sozialgecrichtsbarkeit zu Recht entschieden.

Der Sachverhalt, welcher der im BSG 15, 14 ff abgedruckten
Entscheidung zugrunde gelegen hat, ist wesentlich anders
gelagert. Lort handelte es sich nicht um die RechtméBigkeit
eines Berichtigungs- oder Anfechtungs- sowie anschlicBenden
Riickforderungsbescheids wegen zu Unrecht gewdhrter Leistungen,
sondern um die Rilickforderung von Rente filir einen llonat, welche
der Versorgungsberechtigte auf Grund des § 66 Abs. 1 S. 1 BVG
zu Recht fiir einen Monat erhalten hatte, bevor er am lctzten
Tége des vorhergehenden Monats gestorben war. Der 11. Senat
hat in seinem Palle eine "Leistung unter Vorbchalt!" und

einen Bereicherungsanspruch, nicht aber eine "zu Unrecht"
geleistete Zahlung angenommen; deshulb hat er die Verwaltung
aul decn Weg der Zivilklage verwiesen. Wegen der Unterschiede
im Sachverhalt und in der rechtlichen Beurteillung ist es vor-
liegend ebensowenig wie in der in BSG 23, 71 ébgedruckten Int-
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scheidung eriorderlich, weiter auf die ia BSG 15, 14 {f
ebgedruckte Lntecheidung einzugehen, zumal das LSG ihre
"Trogvieite nicht richtig eingeschiatzt hat.

In dcr Sachce selbst gehen die Rugen der Revision fehl.
Dic tatsiéchlichen IPeststellungen des Beruiungsgerichts,
nidmlich einerscits die Vorgeschichte bel dem versorgungs-
drztlichen Gutachten vom 9. Mai 1955, auch dem vom

2. Iidrz 1959, und andererseits dem Truppenarztlichen
Zeuvgnis der vaffen-8S vom 13. Juli 1943, sind mit der
Revigion nicht angegriffen worden. Sic binden nach

§ 163 3(GG das Revigionsgericht. Die rechwliche Virdigung
diescer Tatcachen durch das Berufungsgericht gibt sowohl
hinsichtlich der Voraussetzungen flr die Erteilung eines
Anfechtungsbescneides nach § 42 VerwVG, wie auch hin-
sichtlich des Inhalts des von der Verwaltung erlassenen
neuen Beescheides zu Bedenken keinen Anlalb.

Zu Unrecht ist die Revision davon ausgegangen, hier licge
ein Berichtigurgsbescheid im Sinne des § 41 VerwVG vor,

der nur nidtte erlassen werden kdnnen, wernn der ursprung-
liche Rentenbescheid vom 2. Januar 1959 zur Zeit seines
Erlasces tatsichlich und rechtlich zweifellos unrichtig
gevegen wére. Vielnehr ist vorliegend eilr. Anfechtungs-
bescheid im Sinne des § 42 VerwVG streitig. So hat ihn

die Verweltung ausdriicklich bezeichnet. Auch die Vorin-
stanzen und insbesondere das Berufungsgericht haben ihm
xusschliclich diese Begriindung gegeben. Der Anfechtungs-
bescheid nach § 42 Abs. 1 VerwVG entspricht fir das Ver-
waltungsverichren der Wiederaufnahme des Verfahrens im
gerichtlichen Verfahren. Der entscheidende Unterschied be-
stceht darin, dall ein durch rechtskridftiges Urteill abge-
schlossenes gerichtliches Verfahren unter den Voraussetzungen
der §§ 179, 180 GG (§§ 579, 580 der ZivilprozeBordnung

~ ZP0 =) durch Klsge wiederaufgenommen wird — also das ange-
griffene fehlerhafte Urteil bis zum neuen Urteil bestehen
bleibt -, wihrernd unter den im wesentlichen hicrmit Uberein-
stimmenden Voraussetzungen des § 42 Abs. 1 VerwVG diec Ver-
waltung erncut entscheiden mulfi, gleicthltig ob sie zunm
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gleichen oder zu einem abweichenden Ergebnis wie beim ersten
fehlerhaften Bescheid kommt, und dieser erste Bescheild, mag
er bindend geworden sein oder nicht, als nicht ergangen be-
trachtet wird. Diese Rechtslage hat die Kevision verkannt,
so dafl ihrc Ausfithrungen Uber die Unrichtigkeit des iAn-
fechturngsbescheides nur auf dessen Inhalt, nicht zber die
Voraussectzungen fur seinen Erlafl bezogen werden kénnen.

Hier hat das LSG zu Recht entschieden, dall die Voraus-
setzungen des § 42 Abs. 1 VerwVG erfillt sind. Zunichct hat
seiner Zeit der Rentenbeziecher Tatsachen, die fir die Int-
scheidung von wesentlicher Bedeutung waren, teils wiscentlichy
falsch angegeben, teils verschwiegen. Wie dic Verwaltung

und das Berufungsgericht zu Recht ausgefihrt haben, hat der
Ecentenbezieher seine Erkrankung an Typhus im Jehre 1925 ab-
sichtlich verschwiegen. Dies 1ist zutreffend aus der Tatsache
gefolgert, daB die ganze Familie damals crkrankt war und
sogar der Vater und vier Geschwister hierdurch zu Tode ge-
kommen sind. Uberdies ist in diesem Zusammenhang ohne Rechts-
verstofl berucksichtigt, daB anstelle der Typhuserkrankung
eine nicht nachgewiesene Brkrankung an Gelenkrhcumatisius

als Ursachce fir das Herzleiden bezeichnet worden ist. In-
folgedessen hat die Vorinstanz zu Recht die Voraussetzungen
des § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG als erfiillt angesechen.

AuBcrdem ist die Fotokople des Truppenidrztlichen Zeugniss e‘
der Vaffen-g8S vom Juli 1943 eine Urkunde, die zur Zeit des
ersten Bescheides vom Januar 1959 zwar schon vorhanden ge-
wesen ist, aber erst spdter verwendet werden konntc. Insowelt
hat der Beklagte iiberzeugend dargetan, dail dic Urkunde beil
einer Stelle der Besatzungsmacht aufbewahrt wird, welche
nicht allgemein flir die Aufbewahrung von Krankenpapiercn der
VValfen-SS zustindig ist, sondern vielmehr von Unterlegen iber
dic friherc NSDAP und ihre Gliederungen. Infolgedessen konnte
das LSG ohne Rechtsverstofl annehmen, dap die Verwaltung diesc
Urkunde erst nach dem ErlafB des crsten Bescheides verwerten
konntc. Die Voraussetzungen des § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG

sind also ebenfalls erfillt. DemgemaB hat das LSG zu Recht
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und 9 VerwVG Uber den rriher erhobenen Versorgungsanspruch
neu hat entscheiden nissen und dies auch getan hat.

Was sodann dic Uberpriufung des sachlichen Gehalts des

ncuen Bescheides vom August 1961 angeht, co gibt die an-
gselochtene mntscheidung auch insoweit zu Bedenken keinen
AnlaB. Die Verwaltung durfte - entgegen der Ansicht der
Revision - den Truppenidrztlichen Zeugnis groBeres Gewicht
beimessen als den Angaben des Rentenbezilchers. Dieser

hatte dic Entstehung des Herzleidens auf eine Lrkrankung

an Gelenkrhcumetismus bezogen. Eine derartige Lirkrankung
ist aber aus den Krankenpapieren nicht ersichtlich, sondern
lediglich die Behandlung wegen eines Herzleidens. Wenn

ctwa dags llerzleiden sich aus dem Gelenkrheuma entwickelt
haben sollte, so hidtte dieses als grundlegende Lrkrankung
ebenralls aufgetfithrt werden mlssen, zumal wenn es cine
behandlungsbediirftigkeit verursacht hidtte. Die Rheuma-
erkrankung hat lediglich ciner der Zeugen nebenbeil be-
stdtigt, ohne Angebem dariber zu machen, woher er er-
fahren haben will, dafBl beim Rentenbcezieher seinerzceit im
Jahre 1947% in Stroelsund eine Erkrankung an Gelenk-~
rheunatismus vorgelegen hat. Vienn demgegeniiber in dem
Truppendrztlichen Zcugnis der Waffen-SS ausgef. hrt ist,

4der Rentenbezicher hube im Jahre 1925 eing Erkrankung an
Typhus durchgemacht und im Anschlul daran Herzbecschwerden.
behalten, so ict diese Angabe schon deswegen glaubwﬁrdiger,
weil sic geinerzelt unter dem frischen kindruck der ver-
mehrt auftrctenden Herzbeschwerden gemacht worden ist. Hin-
zu kommnt noch, dafll der Rentenbezieher spidter diese Lr-
krunkung der lamilic an Typhus und vor allem auch das Ab-
leben seincs Vaters und von vier Geschwistern durch die
Typhuserkrankung im Jahre 1925 verschwiegen und damit den
Schlufl nahegelegt hat, er wolle die wahre Entstehung seines
Herzleidcens verschleiern. Die Verwaltung und das Berufungs-—
gericht brauchten auch deshalb keine Zweiilel gegen die
Richtigkéit der Angaben im Truppendrztlichen Zeugnis der
vaffen-55 zu heben, well der Rentenbezieher - bestiatigt
durch Zcugenangeben - vor der Einzeihung zur Viaffen-8S ein
blihendem Aussehen gewesen sein soll. Die
JLaw — Gesetze und Urteile o 52 Avanlable on the
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

kraftiger iflan

/8 §§ YoeU YUeqUIIe( S[e PUIS SUN[UIWIESS[I9)1) IO JID ], YoNY :SIOMUTH

1ZInypsa8 OYIN P e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Richtigkeit dieser Schilderung ist mit einem llerzleiden nach
Typhus durchaus vereinbar. und stimmt mit dem Truppen-
grztlichen Zecugnis uUberein, ist doch dort die Gesichtsfarbe
als '"blihend rot" bezeichnet. Die angebliche Grundaus-
bildung des Rentenbeziehers in Prag und spdter in Stralsund
ist nur durch seine Angaben, nicht aber durch Eintragungen
in irgendwelche bei den Akten befindliche Unterlagen nach-
zuwelsen. Da der Rentenbezieher schon hinsichtlich der Lr-
krenkung an Typhus nicht bei der Wahrheit geblieben ist, be-
stand fur die Verwaltung kein Anlafl, ihm hinsichtlich der
Grundausbildung 2zu glauben. Auch das LSG konnte ohne Rechts-
verstoll von diesen nicht belegten Behauptungen absechen und
demgenmdfl die Entscheidung der Verwaltung daruber gutheilen,.
dall ein Herzleiden als Schadigungsfolge nicht nachgewiescn
und demgenmidld nicht zu berenten gewesen ist.

Nach § 47 Abs. % Buchst. a VerwVG besteht eine Pflicht zur
Riuckerstattung der gewidhrien Leistungen bei Erteilung eines
Anfechtungsbescheides u.a. dann, wenn der Empfiénger Tatsachen,
welche fur die Entscheidung von wesentlicher Bedeutung ge-
wesen sind, wissentlich falsch angegeben oder verschuiegen
hat. Dic gescetzlichen Voraussetzungen sind hier die glcichen
wic im § 42 Abs. 1 Hr. % VerwVG. Wie bereits zu dieser Vor-
schrift im Rahmen der Befugnis der Versorgungsvervaltung, uber
den Versorgungsanspruch neu zu entscheiden, ausgefihrt ist,
hat hier der Rentenbezieher bei der Typhuserkrankung, welche
fir die Entscheidung Uber seinen Versorgungsanspruch wescnt-
lich gewesen ist, wissentlich falsche Angaben gemacht, bzw.

er hat sie absichtlich verschwiegen. Demgemd sind die Voraus-
setzungen des § 47 Abs. 3 Buchst. a VerwVG von der Ver-
waltung und dem Berufungsgericht zutreffend als erfillt ange-
sehen worden. Folglich ist auch die Rlickforderung der ge-
widhrten Leistungen, und zwar sowohl an Rente wie an Kranken-
behandlung, 2zu Recht ausgesprochen worden.
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Zu Unrecht glaubt die Revision schlie3lich, die Verwal-

tung verstollic deshalb mit der Ruckforderung gegen Treu

und Glauben, weil sic eindreivicrtel Jahre geit Kenntnis

des Anfechtungsgrundes habe verstreichen lassen, bigs sie

den Anfechtungs- und Riuckforderungsbescheid erlassen habe.

Die Verwaltung kann zwar durch Zeitablauil ihre Berechtigung

zur Riuckforderung verwirken. MaBgebender Gesichtspunkt

hicrfir ict dic Tatsache, daB die Rentenbezieher aul die
Richtigkelit der bescheidméfBigen Hegelung vertrauen und
ihre Lebensgewohnheiten dementsprechend einrichten.

Allenfalls konnte auch in Fédllen dexr vorliegenden Art

eine Verpiflichtung der Verwaltung zum alsbaldigen Handeln

dann bestehen, wenn ein

wird,

und dann nicht innerhalb
scheidung der Verwaltung

er sel zum kmpfang

Rentenbezieher darauf hingewiesen
von Leistungen richt berechtigt,
angemessener Frist eine bknt-
ergeht. Denn in solchen Fédllen

konnte der Kentenbezicher aus der Untdtigkeit der Verval-

tung folgern,

sic wolle von ihrer lioglickkeit zu

berichtigen keinen Gebrauch machen. Alle diesce Grunde

entfallen vorlicgend,

zumal der Rentenbezieher falsche

Angabén gemacht hattc und sich selbst nach seinem arg-

listigen Verhalten gegeniiber der Verwaltung nicht auf

Treu und Glouben berufen konnte. Infolgedessen kann
- da die Fristen des § 43 VerwVG gewahrt sind -
aus dér Zcitspanne von eindreiviertel Jahren zwischen

der Kenntnis von der Unrichtigkeit der urspriinglichen

Rentenfeststellung bis zum Brlall des Anfechtungs- und

Ruckforderungsbescheides kein flir die Verwaltung un-

gunstiger Schlull gezogen werden-.
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Da sonach das angefochténe Urteil der Sach- und Rechts-
lage entspricht, ist die Revision nach § 170 Abs. 1 Satz 1 SGG
unbegrindet und war zuriuckzuveisen.

Die Intscheidung liber die Kosten beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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