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Verkiindet

am 7. Aug 196 .. ) o .. .
7. August 1969 Klégerinnen und Revisionsklégerinnen,

ProzeBbevollmdchtigte:s « o o o o o o o o o o o o

g e ften

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf i
~dice miindliche Verhandlung vom 7. August 1969

durch
Senatsprasident Stengel
~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr.Schwamnkhart
Bundesrichter Sonnenberg 9und
Bundessozialrichter Dr. L a u b e und

Bundessozialrichter S a 1 om ons on
fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Klédger gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Wegstfalen vom
21, Marz 1968 wird zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten.
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Griunde.:
Der frihere Kldger Willy Rommz (R.), geboren am 3. August

1914, bezog zuletzt wegen einer Lungentuberkulose als Schi-
digungsfolge eine Versorgungsrente nach einer hiinderung der
Erwerbsfdhigkeit (MAE) von 607 Vv.H7; ‘darin war cine Erhohung
der IIdE wegen des besonderen beruflichen Betrorffenseins nach
§ 30 Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) enthalten.

R. besuchte von 1920 bis 1924 die Volksschule und anschlics-
send eine hohere Schule, die er jedoch ohne die Reife flr
Obersekunda ("mittlere Reife") verlieB. Er lernte von 1930

an Drogist und besuchte die Drogistenfachschule. Im Februar
1933 legte er die Gehilfenprifung des deutschen Drogisten-
verbandes abj; in dem Zeugnis ilber die Gehilfenprifung wurde

R, auch die "PF&higkeit zum Handel mit Giften" bescheinigt.

R. war dann bis zum Beginn seines Wehrdienstes im Jahre 1936
als Drogist in einem Arbeitsverhdltnis tédtig. Nach dem Krie-
ge war cer wegen seines Tuberkuloseleidens zunidchst nicht be-~
rufstédtig. Seit 1955 war er als Heilgehilfe auf einer Zeche
beschiftigt. |

Den Antrag des R., ihm einen Berufsschadensausgleich zu ge-
wdhren, lehnte das Versorgungsamt (VersorgA) Essen mit Be-
scheid vom 14. Juni 1965 ab; es kOnne zwar das Berufsziel °
~ eines selbsti'ndigen Drogisten unterstellt werden, da eine
abgeschlossene Berufsausbildung nachgewiesen sei; einen -
liittelschulabschlufl oder eine "gleichwertige Schulausbil-
dung" habe R. jedoch nicht gehabt. Sein Einkommensverlust
sel daher unter Zugrundelegung eines Durchschnittseinkommens
nach der Gruppe A 7 des Bundesbeamtengesetzes (BBG) zu be-
rechnen (§ 5 der Durchfilhrungsverordnung - DVO - zu § 30
Abs. 3 und 4 BVG - 64 -); bei dieser Berechnung ergebe sich
abcr unter Berucksichtigung seines jetzigen Einkommens als
Heilgehilfe kein Einkommensverlust.

Der Widerspruch, mit dem R. die Berechnung seines Berufs-
- schadensausgleichs auf der Grundlage der Besoldungsgruppe
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A 9 BBG begehrte, blieb erfolglos {Widerspruchsbescheid
des Landesversorgungsamts (LVersorgA) Nordrhein-Westfalen
vom 2. Dezember 1966).

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Duisburg mit Urteil
- vom 28. April 1967 den Beklagten entsprechend dem Klageantrag
verurteilt, der Berechnung des Berufsschadensausgleichs des
R. die Besoldungsgruppe A 9 desc Bundesbesoldungsgesetzes
(BBesG) zugrunde zu legen. Das SG hat die Auffassung ver-
treten, zwar sei der Besuch der Drogistenfachschule nicht der
mittleren Reife gleichzusetzen, jedoch sei eine unterschied-
liche Behandlung eines selbsténdigen Handwerkers mit Meister-
prifung, der nach § 5 Abs. 1 DVO der Besoldungégruppe A 9 zu-
zuordnen sei, und einem selbstédndigen Kaufmann nicht gerecht-
fertigt.

Das Landessoziaigericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat mit
Urteil vom 21. Mdrz 1968 wie folgt entschieden: "Auf die Beru-
fung des Beklagten wird das Urteil des SG Duisburg vom 28,
April 1967 abgeédndert.

Die Klage wird abgewiesen. Die Revision gegen dieses Urteil
wird zugelassen."

Das LSG hat ausgefithrt: Der Auffassung des SG, die Bundesregie-
rung habe mit der unterschiedlichen Behandlung eines selbstidn-
~digen Handwerkers mit leisterpriifung und eines selbstédndigen
Kaufmanns in § 5 Abs. 1 der DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG die
ihr in § 30 Abs. 7 BVG eingeridumte Ermichtigung "fehlerhaft
gebraucht'", sei nicht zu folgen. Die Bundesregierung sei er-
machtigt, durch Rechtsverordnung zu bestimmen, welche Ver-
gleichsgrundlage und in welcher Weise diese zur Ermittlung

des Einkommensverlustes heranzuziehen sei. Hierbei dirfte

sie typische berufliche Geschehensabladufe zur Vergleichsgrund-
lage des Einkommensverlustes bestimmen. Wenn sie nun die ab-
gelegte Meisterpriifung bei der Berechnung des Durchschnitts-
einkommens bel selbstidndig Té&tigen mit Volksschulbildung,
nicht dagegen bei selbstédndig Tatigen mit mindestens dem Zeug-
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nis Uber den erfolgreichen Besuch einer Mittelschﬁleoder mit
gleichwertiger Schulbildung besonders hervorgehoben habe,'
so0 konnten Bedenken hiergegen nicht durchgreifen. Denn im
Handwerk sei eben der Berufsweg der Volksschulbildung mit
einer vorgeschriebenen Lehrzeilt und vorgeschriebener Gesellen-
zeit bis zur Ablegung der lMeisterpriifung typisch, widhrend
sich das von anderen Berufen, insbesondere dem eines selb-
standigen Kaufmannes nicht sagen lasse. Wenn aber Griinde
vorligen, die eine pauschale gesetzliche Regelung und Ab-
grenzung ermoglichten und zulieBen, konne nicht von cinen
Fehlgebrauch der gesetzlich eingerfZumten Erméchtigung ge-
sprochen werden. Die Voraussetzungen der Berechnung des
Durchschnittseinkommens des R. nach der Besoldungsgruppe

A 9 seicn damit nicht gegeben. Dem stehe auch nicht entge-
gen, dafl R. ein Realgymnasium von Sexta bis Untersekunda be-
sucht habe und den Schulbesuch erst ein halbes Jahr vor der
Erlangung der mittlcren Reife abgebrochen habe, um in eine
Drogistenlechre einzutreten. Ein "erfolgreicher" Besuch
einer Liittelschule oder eine "gleichwertige" Schulausbildung
liege nicht vor. Daran @andere auch nichts, dall R. die Dro-
gistenTachschule besucht habe; soweit er dort auch die Beféhi-
gung cum "Handel mit Giften" erworben habe, handele es sich
um eine spezielle Fachausbildung.

R. hat formgerecht und fristgem&B Revision eingelegt. IEr be-

antragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom
21. Mdrz 1968 aufzuheben und die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des SG Duis-
burg vom 28. April 1967 zurlickzuweisen,

Er riigt, das LSG habe § 30 BVG und § 5 der DVO zu § 30 Abs. 3
und 4 verletzt. Dabei wiederholt er sein Vorbringen, die
Bundesregierung habe mit § 5 Abs. 1 DVO zu § 30 Abs. 3 und

4 BVG die ihr in § 30 Abs. 7 BVG eingerdumte Ermichtigung
"fehlerhaft gebraucht", soweit sie einen selbstédndigen Hand-
werker mit Meisterprifung und einen selbstédndigen Kaufmann
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mit dem filir seinen Beruf vorgesehenen Ausbildungsgang
unterschiedlich behandelt habe. Ir habe einem selbstdndigen
Handwerker mit Meisterpriifung gleiéhgestellt und der Besol-
dungsgruppe A 9 BBG zugeordnet werden milssen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zguriickzuweisen,

Er halt die angefdchtene Entscheidung fir zutreffend.

Der Rechtsstreit wird von seinen - durch Erbschein ausgewiese-
nen - Erben 1. der Witwe Elisabeth Ruzizz geb., St < und 2.
-seiner Tochter Karin R=uww fortgesetzt.

Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1, § 164 des
Sozialgerichtsgesetzls - SGG -). Sie ist jedoch unbegrindet-

Streitig ist, ob der Beklagte bei der Feststellung des Berufs-
schadensausgleichs des Rechtsvorgingers der Klidger (R.) zu
Recht als Vergleichseinkommen das Durchschnittseinkommen nach
der Besoldungsgruppe A 7 BBesG zugrundegelegt hat. Das LSG
hat dies zutreffend bejaht. Mis den Vorinstanzen - und der
insoweit Ubereinstimmenden Auffassung der Beteiligten - ist
davon auszugehen, dafll R. ohne die Schéddigung als selbstidndi-
ger Drogist tdtig geworden wére; als Vergleichseinkommen zur
Errechnung des Einkommensverlustes ist daher ein Durchschnitts-
einkommen aus selbstidndiger Tatigkeit nach § 5 der DVO zu

§ 30 Abs. 3 und 4 (64) zu ermitteln. Danach sind selbstdndig
Tatige mit abgeschlossener Berufsausbildung, wie sie R. nach
seiner Lehrzeit und Gehilfenpriifung gehabt hat, der Besol-
dungsgruppe A 7 BBG zuzuordnen. Die Zuordnung zu der mit der
Klage begehrten Besoldungsgruppe A 9 BBG wire nur gerechtfer-
tigt, wenn R. selbsténdig Tadtiger "mit abgelegter Meisterpri-
fung" oder "mit mindestens dem Zsugnis iiber den erfolgreichen
Besuch einer Mittelschule oder mit gleichwertiger Schulbil-
dung" gewesen wdre. Beides trifft, wie das LSG richtig ange-
nommen hat, nicht zu. R. hatte {vor der Schiddigung) keine
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Meisterpriifung abgelegt und er hitte auch (ohne die Schidi-
gung) spiter in seinem Beruf keine Meisterpriifung ablegen
kénnen, weil es in seinem Beruf keine Meisterpriifung (oder
einen entsprechenden, iber die durch Lehre und Gesellen-(Ge-
hilfen-)prifung abgeschlossene Berufsausbildung hinausge-'
henden - weiteren - beruflichen Befdhigungsnachweis) gibt.
Wenn in dem Zeugnis Uber die Gehilfenpriifung des R. als
Drogist auch seine "Féhigkeit zum Handel mit Giften" beschei-
nigt worden ist, so stellt dies keinen Uber den AbschluBl der
Berufsausbildung hinausgehenden beruflichen Befidhigungsnach-
wels dar, der einer leisterprifung entspfichtc Nach der
Regelung des § 5 DVO trifft es zwar zu, dal selbstédndig Ti-
tige mit (nur) Volksschulbildung, wenn siec eine abgeschlos-—
sene Berufsausbildung (Gesellen- oder Gehilfenpriifung) haben
und Berulen angehoren, die eine Lleisterprifung kennen, wie
die handwerklichen Berufe, durch Ablegung dieser Prifung

die Besoldungsgruppe A 9 BBG erreichen kodnnen. Selbstédndig
Tatige mit (nur) Volksschulbildung in Berufen, in denen cs
keine lieisterprifung gibt, wie in den meisten kaufménnischen
Berufen, kdnnen, auch bei abgeschlossener Berufsausbildung,
jedenfalls nach § 5 DVO, die Besoldungsgruppe A 9 BBG nicht
erreichen. Zu Unrecht ist jedoch die Revision der Auffassung,
die Bundesregierung habe mit dieser Regelung die ihr in § 30
Abs. 7 BVG eingerdumte Ermdchtigung "fehlerhaft gebraucht".
Soweilt es die Revision als fraglich ansieht, ob der Verord-
nungsgeber Uberhaupt zur Ermittlung des fiktiven Durch-
schnittseinkommens selbstédndig T&dtiger, nach dem der HZin-
kommensverlust zu errechnen ist, allgemeine Befahigungsnach-
weise, wie Schulbildung, mittlere Reife, Berufsausbildung,
abgelegte Ileisterprifung, abgeschlossene Hochschulbildung,
als maBgebend betrachten durfte, weil hiervon der Berufser-
folg selbstdndig T&atiger weniger abhénge als von individuel-
len wirtschaftlichen Elementen, hat das Bundessozialgericht
(BSG) bereits entschieden, daB § 5 der DVO mit der Ermchti=-
gung des § 30 Abs. 7 BVG in Linklang steht, und daB insoweit
keine '"hoherrangige Rechtsnorm" vérletzt ist (Urt. des BSG
vom 25. Juli 1967, SozR Nr. 1 zu DVO § 30 Abs. 3 und 4, § 6;
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vgl. auch Urt. des BSG vom 16. Februar 1967, SozR Nr. 1 zu

§ 4 DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 vom 30. Juli 1964). Der Zusanm-
menhang zwischen § 30 BVG Abs. 1 und 2 einerseits und Abs. 3
und 4 andererseits sowie der Inhalt dieser Vorschriften las-
sen erkennen, dafl mit dem Berufsschadensausgleich nicht ein
individuell festzustellender, also nach Lage des Einzelfalls
zu beurteilender Eilnkommensverlust entschidigt werden soll,
daB vielmehr nur ein Ausgleich gewdhrt werden soll, und daB
dieser Ausgleich Uberhaupt nur auf der Grundlage der nicht
bevicisbaren Annashme eines vermutlichen (fiktiven) Einkommens
gewadhrt wird und gewihrt werden kann. Beil der Bestimmung,
"welche Vergleichsgrundlage und in welcher Weise sie zur Er-
mittlung des Einkommensverlustes heranzuziehen ist" (§ %0 Abs.
7 BVG) hat sich der Verordnungsgeber, auch soweit er in § 5
dic Ermittlung des fiktiven Einkommens selbgsténdig Tatiger ge-
regelt hat, im Rahmen der zulissigen Typisierung und Pauscha-
lierung gehalten. Es ist mOglich, daB sich das fiktive Ein-
kommen selbsténdig Tatiger als Vergleichsgrundlage fiir den
Einkommensverlust auch anders ermitfeln liefle als nur durch

S[e puIS SUNWWESS[19)1) JoP [T, YONY :SIDMUTE]

Zuordnung in bestimmte beamtenrechtliche Besol&ungsgruppen,

je nach der Schul- und Berufsausbildung, 2zB auéh unter Beriick-
sichtigung der tatsichlichen Berufsausiibung (wie es durch

§ 5 Abs. 2 der DVO idF vom 28,2,1968 auch insofern schon ge-
schehen ist, als eine langjdhrige Berufstdtigkeit dem Abschlull

YUIN “JJ B8 §§ yoru uequale

eincr Berufsausbildung gleichgestellt wird). Auch wenn die

IS

Regelung, die der Verordnungsgeber in § 5 DVO gefunden hat,
sich nicht als die zweckm&Bigste und gerechteste LOsung dar-
stellen sollte, so dndert dies nichts daran, daB sie als eine
mit dem Gesetz in Einklang stehende Regelung von den Gerichten
zu beachten ist (vgl. auch Entscheidung des BVerfG vom 14 .Mai
‘1969 - 1 BvR 615/67 und 1 BvR 303/68).

Auch soweilt der Kldger im besonderen dem Sinne nach geltend
macht, eine gesetzes- und verfassungskonforme Anwendungldecs
§ 5 DVO miisse zu dem Ergebnis filihren, daB ein selbstidndiger
Kaufmann mit der fir seinen Beruf vorgesehenen Ausbildung einem
selbstéindigen Handwerker mit abgelegter Meisterpriifung gleich-

-8 -
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egste;(')%sG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zustellen sei, kann ihm nicht gefolgt werden. Venn der Ver-
ordnungsgeber bei selbstédndig Tatigen die lleisterprifung

als ein besonderes Eingruppiérungsmerkmal angesehen hat,

das die Einstufung in die Besoldungsgruppe A 9 rechtfertigt,
s0 hat er denselben rechtlichen Erfolg nicht auch bei denen
eintreten lassen missen, die in ihren selbstédndigen Berufen
einen solchen Bef&higungsnachwels nicht erbringen kdnnen.

Er hat der Ordnung eines Priifungs- und Ausbildungswesens,

in den, wie im Handwerk, durch Ablegung einer Ileisterprifung
ein Befdhigungsnachweis flur eine qualifizierte Berufsausbil-
dung erbracht werden kann, auch rentensteigernd Rechnung
tragen durfen, obwohl fur einen Teil der selbstindig Tatigen
eine solche Ordnung nicht besteht. Der Verordnungsgeber hat
auch nicht flir diese ¢21lbstédndig Tatigen anstelle der "abge-
legten lleisterprufung" ein anderes Zuordnungsmerkmal einfihren
nussen, insbesondere nicht ein Zuordnungsmerkmal, das von
seincm System, nach dem der mutmaBliche Berufserfolg selbstéin-
dig Tatiger grunds&tzlich nach lierkmalen des Ausbildungsgangs
ernittelt werden soll, abweicht. Wenn der Verordnungsgeber
fiir die handwerkliche selbstdndige Tatigkeit mit ihrem typi-
schen Berufsweg von der Volksschulausbildung Uber die Lehre
zur Gesellenpriifung und damit zur "abgeschlossenen Berufs-
ausbildung" und dariiber hinaus zur lieisterpriifung - als Nach-
wels einer qualifizierten Berufsausbildung, die erst eine
selbstidndige Tatigkeit ermoglicht -, ein Zuordnungsmerkmal
gewdhlt hat, das fir die vielfdltigen anderen selbstiéndigen
Tatigkeiten und ihren sehr verschiedenartigen Berufswegen
nicht paBt und daher nicht fiir sie gelten kann, so hat er
sich damit im Rahmen der zulidssigen Typisierung gehalten

und diese auch nicht willkiirlich differenziert.Von einem Ver-
stoll gegen den Gleichheitsgrundsatz kann daher nicht gespro-
chen werden. ‘

Der erkennende Senat hat zwar die Auffassung vertreten, daB
das Merkmal "mit abgelegter Meisterpriifung" auslegungsfihig

s~ ey

und auslegungsbediirftig sei (Urt. vom 19,10.67, So0zR Jyg zu
§ 30 Nr. 3 und 4 BVG § 5 Nr. 2). Das rechtfertigt jedoch
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nicht die Annahme, daB Selbsténdige, die Berufen angehdren,
bei denen es keine Meisterpriifung gibt, den selbsténdig
Tétigen ‘mit abgelegter Meisterpriifung gleichgestellt werden
kinnten; und zwar auch dann nickit, wenn sie die fiir ihre Be-
rufe lbliche Ausbildung abgeschlossen und bereits eine lang-
Jéhrige THtigkeit in diesem Beruf ausgeibt haben. Der Senat
hat lediglich beim Vorliegen bestimmter Tatbestidnde, die

- eincn Vergleich der Ervierbsschancen eines Selbstdndigen ohne
HMeisterpriifung mit denen eines Selbstédndigen seines Berufes
mit "abgelegter Meisterpriifung" zulassen und notwendig machén,
einc solche Gleichstellung fir gerechtfertigt gehalten, so bei
den "alten eingetragenen Handwerkern", die ohne Meisterpriifung
ein selbsténdiges Handwerk betrieben haben, und bei den "er-
folgreichen Landwirten'", die eine spéter moglich gewordene
lleisterpriifung nicht mehr ablegen konnten (Urt. vom 19.10.67
aa0 und Urt. vom 28.11.67 - 8 RV 409/66). Der Verordnungsge-
ber hat zwar in § 5 Abs. 2 DVQ idF vom 28.2.68 nunmehr auch
eine langjédhrige Berufsausilibung als Zuordnungsmerkmal nach

§ 5 DVO anerkannt, aber nur als Lrsatz fiir den AbschluB einer
Berufsausbildung; wenn er im lbrigen aber an den bisherigen
Zuordnungsmerkmalen nichts gedndert hat, insbesondere wenn er
nicht auch einen "Gleichstellungstatbestand" fiir die “"abgeleg-
te Meisterpriifung" normiert hat, 30 ist daraus zu schlieBen,
dafl es insoweit bei der bisherigen - nicht zu beanstandenden -
Regelung verbleiben soll.

R. kann daher nicht "aus Gleichstellungsgriinden” wie ein
selbstdndig Tatiger mit "abgelegter lMeisterpriifung" der Besol-
dungsgruppe 4 9 BBG zugeordnet werden. Er wire auch nicht
selbstindig Tatiger "mit mindestens dem Zeugnis iiber den er-
folgreichen Besuch einer Mittelschule oder mit gleichwertiger
Schulbildung geworden"., Insowelt hat das LSG zutreffend aus-
gefiuhrt, daB die Berechnung des hoheren Durchschnittseinkom-
mens (A 9) von dem "erfolgreichen" Besuch einer Mittelschule
abhéngig sei und daB von einer “gleichwertigen Schulausbil-
dung" nur gesprochen werden konne, wenn die andere Schulaus-
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bildung entsprechend "erfolgreich" beendet worden sei, d.h.
wenn die hChere Schule mit dem Zeugnis der Versetzung nach
Obersekunda, d.h. HcP Erlangung der "mittleren Reife" abge-
schlossen worden sei. Der Besuch einer hoheren Schule, der
vor der Reife flr Obersekunda - gleichviel aus welchen Grin-
den - abgebrochen worden ist, kann jedoch nicht als dem
erfolgreichen Besuch einer Mittelschule gleichwertig ange-
sehen werden. |

Ebenfalls zutreffend ist die Annahme des LSG, dafl der Besuch
der Drogistenfachschule, bei dem R. auch Kenntnisse iber den
Handel mit Giften erworben hat, die Gegenstand seiner Gehil-
fenprifung gewesen sind, nicht als eine dem Mittelschulab-
schlufl gleichwertige Schulausbildung zu werten ist. Die
Drogistenfachschule ist lediglich ein besonderer Zweig der
Berufsschule; soweit dort auch zur Befdhigung zum Handel

mit Giften vorbereitet wird, die die Gehilfenprifung mit
umfalt, wird "Berufs- oder Fachwissen" vermittelt; der He-~
bung des allgemeinen Bildungsstandes zu dem, der dem Mittel-
schulabschluB gleichwertig ist, dient diese Schule nicht.
(vgl. Urt. des erkennenden Senats vom 26.11.68, SozR DVO

§ 30 Abs. 3 und 4 DVO § 5 Nr. 3). Die Wertung des Besuchs
der Drogistenfachschule als eine dem Mittelschulabschluf
gleichwertige Schulausbildung 148t sich auch nicht "in Ver-
bindung damit" rechtfertigen, daB R. eine hohere Schule be-
sucht hat, die er erst ein halbes Jahr vor dem lLrlangen der
mittleren Reife verlassen hat. Die Wertung dieses Schulbe-
suchs als eine im wesentlichen "Berufs- und PFachwissen" ver-
mittelnde Ausbildung kann nicht zu anderen Ergebnissen fih-
ren, Jje nachdem, ob dort Volksschulabsolventen oder hohere
Schiller, die die mittlere Reife nicht-erreicht haben, unter-
richtet werden. Wenn weder der ohne Erlangung der "mitt-
leren Reife" abgebrochene Besuch der hoheren Schule noch der
Besuch der Drogistenfachschule des R.eine dem Mittelschul-
abschluB gleichwertige Schulausbildung darstellen, so  liegen
die gesetzlichen Voraussetzungen des Zuordnungsmerkmals
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nicht vor.

Das LSG hat danach die Rechtslage zutreffend beurteilt.
Die Revision ist als unbegriindet zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG.
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