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Bundessozialgericht

In Namen d e s Volkes
Ur teil
in dem Rechtsstreit

Verkiindet
am 30. Jan. 1969

Kldger und Revisionsbeklagter,

gegen

Beklagter und Revisionskliger,

Beigeladen: . o o ¢ o o o o o o o s o o o o o o o

Der 8. Senat des Bundessozialgerichits hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1969 durch

Bundesrichter Sonnenberg

‘ ~ Vorsitzender -
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Dr. Sc hwamnkhart
Bundessozialrichter Brost und
Bundessozialrichterin B e ¢c k e r

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 22. Februar 1967
wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kléger die Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.
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G rinde:

Der Kléger, geboren am 19. Dezember 1896, erhielt seit

1. Februar 1952 wegen "Zustand nach Schidelverletzung mit
Hirnverletzung, Anfallsbereitschaft, Innenohrschwerhdrigkeit"
als Schadigungsfolgen eine Versorgungsrente nach einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MJAE) von 100 v.H., und die
einfache Pflegezulage. Im November 1961 beantragte er, ihm
eine Schwerstbeschiadigtenzulage nach § 31 Abs. 5 des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) in der Fassung des Ersten Neuord-
nungsgesetzes (NOG) vom 27. Juni 1960 zu gewdhren. Das
Versorgungsamt Hamburg lehnte diesen Antrag mit Bescheid

vom 16. Marz 1962 ab, weil die Schidigungsfolgen des Klégers
~nicht wenigstens 130 Punkte nach der Verordnung zur Durch-
filhrung des § 31 Abs. 5 BVG vom 17. April 1961 erreichten.
Der Widerspruch blieb erfolglos (Bescheid vom 1.6.1962).

Mit der Klage machte der Kldger geltend, er sei durch die.
anerkannten Schddigungsfolgen gesundheitlich auBergewdhnlich
betroffen im Sinne der Vorschrift des § 31 Abs. 5 BVG iber
die Gewdhrung einer Schwerstbesch&digtenzulage.

Wdhrend des Klageverfahrens nahm die Beklagte neue medizini-
sche Erhebungen vor. Sie ermittelte, daB bei dem Kléger als
Folge der Hirnverletzung such eine "Hirnleistungsschwiche

an der Grenze des leichten bis mittelschweren Grades" vorliege,
die mit einer MAE von 50 v.H. zu bewerten sei. Die Beklagte
erkldrte sich darguf bereit, dem Kliger eine Schwerstbeschi-
digtenzulage der Stufe I ab 1. November 1961 zu zahlen. Sie
legte folgende Punktbewertung zugrunde:

Kopf: (Knochendefekt im rechten
Stirn- und Scheitelbein) MAE 30 v.H. 15 Pkt.
Gehirn 1: Hirnleistungsschwéche 50 v.H. 50 "
Gehirn 2: Hirnorganische Anfdlle 60 v.H, 60
Gehor: Innenohrschwerhdrigkeit
beiderseits , 30 voHeo _12 I _
140 Pkt.
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Der Kldager nahm dieses Angebot als Teilanerkenntnis an,
begehrte aber die Gewdhrung der (htheren) Schwerstbeschi-
digtenzulage der Stufe II.

Das Sozialgericht (SG) Hamburg sprach dem Kliger mit Urteil
vom 27. Oktober 1965 die Schwerstbeschiddigtenzulage der
Stufe II zu. Es fihrte aus, der Kl&dger kdnne die Hoherbe-
wertung der Punktzahl nach § 3 Fuchst. d DVO zu § 31 Abs. 5
BVG vom 17. Juli 1964 (entspreckend § 3 4 aF) um 20 Punkte
beanspruchen; die Hirnverletzung habe nicht nur eine erheb-
liche Hirnleilstungsschwiche, sordern auch hirnorganische
Anfidlle zur ¥clge; damit seien zwei verschiedene Funktions-
bereiche (Organsysteme) betroffen, ndmlich der psychische
und der physische Bereich; die rirnorganischen Anfélle
wirkten sich auf die korperliche Leistungsfihigkeit so
schwer aus, daB bei Hinzutreten der Hirnleistungsschwéche
kaum noch Kompensationsmdglichkeiten durch verstérkten
Finsatz des Willens und "psychischer Reserven" zur Ver-

Tlugung stédnden. Das SG liell die Berufung zu.

Mit der Berufung an das Landessozialgericht (LSG) Hamburg
machte die Beklagte geltend, eire Ernthung der Punktzahl
nach § 3 Buchst. d der DVO zu § 31 Abs. 5 BVG sei nur be-
rechtigt, "wenn Schidigungsfolgen an zwel oder mehreren
inneren Organsystemen zutreffen". Dies sei hier nicht der
Fall; das Gehirn seil ein einheitliches Organsystem, wenn
auch mit verschiedenen Funktionsbereichen; das Gehirn sei

auBerdem kein "inneres Organsystem" im Sinne des § 3 Buchst.

d der DVO.

Das LSG lud die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
den Bundesminister filir Arbeit und Sozialordnung auf ihren
Antrag nach § 76 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
zum Verfahren bei. Es wies die Berufung mit Urteil vom

22. Pebruar 1967 zurick. Das L3G filhrte aus, die Auffas-
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sung der Beklagten, unter inneren Organsystemen i.S. des
§ 3 Buchst. d der DVO seien ausschlieBlich diejenigen des
Brust- und Bauchraumes zu verstehen, sei zu eng; vielmehr
gehorten zu den inneren Organsystemen alles das, was an
menschlichen Xorper nicht "unmittelbar den duBeren EKinwir-
kungen asusgesetzt und innerhalb einer schiitzenden Kérper-
hohle gelegen sei"; also auch die Organsysteme des Gehirns.
Durch die Hirnleistungsschwdche und die hirnorganischen
Anfédlle des Klidgers seien die zwel verschiedenartigen
Funktionsbereiche des Gehirns betroffen; dies sei, wie
auch der &rztliche Sachverstidndige, der Facharzt filir Neu-
rolegie und Psychiatrie Dr. Wirimmioor ausgefiihrt habe, als
~ein Zusammentreffen von Schiédigungsfolgen an zweil "innéren
Organsystemen" zu werten,

Die Beklagte legte fristgemdB und formgerecht Revision ein;
sie beantragt, '

die Urteile des SG Hamburg vom 27. Oktober
1965 und des LSG Hamburg vom 22. Februar 1967
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Sie riigt, das LSG habe § 3 d DVO zu § 31 Abs. 1 BVG verletzt.
Die Auffassung des LSG widerspreche dem Wortlaut und dem

Sinn dieser Vorschrift; auch das Bundessozialgericht (BSG)
habe in seinem Urteil vom 28. Cktober 1965 - 8/11 RV 572/6% -
erkennen lassen, daB die zwel Funktionsbereiche des Gehirns
nicht als "innere Organsysteme" im Sinne des § 3 d DVO an-
zusehen seilen.

Die Beteiligten sind auf das Urteil des BSG vom 23. April

1968 - 9 RV 74/67 -, das sich mit der hier streitigen Frage

befaBt, hingewiesen worden. ’

Die Beigeladene trat der in diesem Urteil dargelegten Auf-
_ fassung, die mit der des LSG Ubereinstimmt, entgegen. Sie

schloR sich dem Antrag der Beklagten an. Der Kldger ist im

Revisionsverfahren nicht vertreten.
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Die Revision der Beklagten ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164 SGG); sie ist jedoch nicht begriindet.

Die Beklagte hat im Laufe des Rechtsstreites die anerkann-
ten Schédigungsfolgen des Kl&gers nach § 2 der DVO der Ver-
ordnung zur Durchfilhrung des § %1 Abs. 5 BVG vom 17. April
1061 (idP der Anderungs- und Erginzungsverordnung vom 17.7.
1665) mit 140 Punkten bewertet und dem Kliger eine Schwerst-
beschidigtenzulage der Stufe I (§ 31 Abs. 5 BVG, § 5 DVO)
bewilligt. Streitig ist somit nur noch, ob dem Kl&ger eine
Schwerstbeschidigtenzulage nach Stufe II zusteht, weil,

wie er geltend macht, seine Schiddigungsfolgen (nicht nur
mit 140 Punkten sondern) mit mindestens 160 Punkten zu
bewerten sind (§ 31 Abs. 5 BVG, § 5 DVO). Die Auffassung
des KlEgers trifft zu, wenn die Voraussetzungen flir die
Erhchung der nach § 2 ermittelten Punktzahl um 20 Punkte
nach § 3 Buchst. @ DVO erfillt sind, d.h., "wenn Schiadigungs-
folgen an zwel oder mehreren inneren Organsystemen zusammen-
treffen". Die gerichtlichen Vorinstanzen haben zu Recht
bejaht, daB die Voraussetzungen des § 3 d DVO vorliegen.
Sie sind zutreffend davon ausgegangen, dall schédigungsbe-
dingte Hirnverletzungsfolgen, die zu Storungen und Aus-
fallerscheinungen in den belden verschiedenartigen
Funktionsbereichen des Gehirns, der geistigen Leistung

und Wesensbildung einerseits und der zentralnervalen
Funktion andererseits gefilhrt haben, wie das bei der
Hirnleistungsschwidche und den hirnorganischen Anféllen

des Kl&gers nach der fiir das Revisionsgericht bindenden
Feststellungen des LSG der Fall ist, als SchiZdigungs-
folgen an zwel selbstidndigen Organsystemen zu werten

sind (vgl. auch Urteile des BSG vom 28.10.1965, Sozk Nr.

1 zu DVO § 31 Abs. 5 BVG Allg und vom 2%.4.1968, SozR

Nr. 4 zu § 2 der DVO zu § 31 Abs. 5 vom 17.4.1961; ferner
Rundschreciben des BMA vom 19.1.°962 ~-BVBl. 1962, 26, sowie
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die Anhaltspunkte flr die Hrztliche Gutachtertitigkeit im
Versorgungswesen 1965, 27). Hiervon ist auch die Beklagte
ausgegangen; auch sie hat bei der Punktbewertung nach § 2
der DVO die Hirnleistungsschwiche und die hirnorganischen
Anfalle des KlHgers als Schidigungsfolgen an zwei Organ-—
systemen angesehen; sie hat die beiden Sch&digungsfolgen
mit getrennten Vomhundertsttzen bewertet und diese in die
entsprechenden Punttzahlen umgesetzt. Zu prifen bleibt
sonach nur noch, ob das Gehirn, d.h. hier die zwei selb-
Organsystemevim Siune des § 3 Buchst. d DVO anzusehen sind.
Auch dies ist in Ubereinstimmung mit den gerichtlichen Vor-
instanzen zu bejahen. Das BSG hat sich mit dieser Frage
bereits befaBt. Es hat in dem Urteil vom 23%. April 1968

- 9 RV 74/67 -~ entschieden: "Bei Ermittlung der Punktzahl
fiir die Schwerstbeschiddigtenzulage nach § 31 Abs. 5 BVG
gelten die beiden Funktionsbereiche des Gehirns (Bereich

1: Wesensbildung und geistige Leistung; Bereich 2: zentral-
nervale Gehirnfunktion" als zwel "innere Organsysteme" im
Sinne des § 3 ¢ bzw. d der DVOen zu § 31 Abs. 5 vom 17. April
1961 und 17. Juli 1964. Demgem#B ist die nach § 2 DVO er-
rechnete Punktzahl um 20 Punkte zu erhdhen, wenn bei einem
Beschéddigten Schiddigungsfolgen an diesen beiden Funktions-
bereichen des Gehirns zusammentreffen. In diesem Urteil
(des 9. Senats des BSG) ist ausgefiihrt, es komme nicht darauf
an, ob es dem medizinischen Sprachgebrauch entspreche, die
beiden Funktionsbereiche des Gehirns den -inneren Organsyste-
men zuzuordnen; diese Funktionsbereiche seien jedenfalls
nach dem Sinn und Zweck und dem Inhalt der in der DVO ge-~
troffenen Regelung Uber die Schwerstbeschédigtenzulage als
(zwei) innere Organsysteme zu werten. Der erkennende Senat
schlieBt sich diesem Urteil und seiner Begriindung an.

Diese Auffassung widerspricht nicht, wie die Beklagte mit
der Revision geltend macht, der ﬁerklérten Rechtsauffassung"
des erkennenden Senats in seinem Urteil vom 28. Oktober 1965
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(a2a0). Der erkennende Senat hat in dem erwdhnten Urteil
ausgefilhrt, "vei Priufung des Anspruchs auf Schwerstbe-
schddigtenzulage wegen mehrerer Folgen einer Hirnver-
letzung, sei von der Betrachtung des Gehirns als ein ein-
heitliches Organ abzugehen; die zwel Funktionsbereiche des
Gehirns seien vielmehr praktisch als zwei selbstidndige
Organsysteme zu werten; diese Regelung sei im Hinblick
aul die verschaiedenartigen Funktionen des Gehirns sinn-
voll und auch allein geeignet, den verschiedenartigen
Funktionsausfillen bei der Schiddigung des Gehirns Recn-
nung zu tragen, sowie zu einer dem Sinn und Zweck des

.§ 31 Abs. 5 BVG entsprechenden befriedigenden Ldsung der
Problematik der Hirnverletzten zu kommen".

Der erkennende Senat hat zwar hieraus in dem ihm damals
vorliegenden Falle nur hergeleitet, daB die (beiden)
Hirnverletzungsfolgen nicht als (nur) eine Schidigungs-
folge nach § 2 Abs. 2 DVO, sondern als zwei Schéddigungs-
folgen nach § 2 Abs. % mit den in § 2 Abs. 3 mit den

in § 2 Abs. 4 vorgesehenen Punktzahlen zu bewerten
seien. Daraus ist jedoch nicht zu entnehmen, dafl der
erkennende Senat in dem erwdhnten Urteil die Auffassung
vertreten hat, die beiden selbstidndigen Funktionsbereiche
des Gehirns seien als zwel Organsysteme nur im Sinne des
§ 2 DVO, nicht aber im Sinne des § 3 Buchst. d anzusehen.
und sie seien auch keine "inneren Organsysteme" im Sinne
dieser Vorschrift. Die Frage der ErhShung der auf Grund
des § 2 DVO ermittelten Punktzzhl nach § 3 d DVO hat

der Senat in dem erwdhnten Urteil nicht erdrtert; hierzu
hat er auch keine Veranlassung gehabt.

Auch die Ausfihrungen der Beigeladenen geben dem Senat
keine Veranlassung, von der Auffassung des 9. Senats ab-
zuweichen.
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Die Erfassung der Schédigungsfolgen an dem Ort der funk-
tionellen Auswirkung (Differenzierung entsprechend den
jeweiligen lokalen Funktionsausfdllen bei Hirnschddigung),
die die Beigeladene fiir richtig h#lt (vgl. auch BMA RdschT.
vom 18.5.1961 - BVBL S. 70 Nr. 42 -), fithrt jedenfalls

dann zu keiner sachgerechten Bewertung der Hirnverletzungs-
folgen, wenn zwar schwere Stdrungen in beiden Funktilonsbe-
reichen des Gehirns vorliegen, aber nicht solche, die sich
an den Extremitéten oder anderen Organsystemen auswirken
oder einordnen lassen (vgl. auch Goetz, KOV 1966, 41, 42).

Wenn die Wertung der beiden Funktionsbereiche des Gehirns
als zweli Organsysteme als notwendig, sinnvoll und als
allein geeignet angesehen wird, um den verschiedenartigen
Funktionsausfidllen bei Schiadigung des Gehirns Rechnung

zu tragen (so auch BMA Rdschr. vom 19.1.1962 -BVBl 1962, 26
Nr. 19; ferner Urteil des BSG vom 28.10.1965, aa0), so
kann die Erhthung der Punktzahl nach § 3 4 der DVO beim

Zusammentreffen schwerer Stdrungen in beiden Bereichen nicht

mit der Begriindung abgelehnt werden, daf "die Hirnschidi-
gungsfolgen auf psychiatrischem Gebiet einerseits und
neurologischem Gebiet andererseits (in Wirklichkeit doch)
nicht Ausdruck verschiedener selbstédndiger Organsysteme
seien"., Es entspricht aber nicht dem Sinn und Zweck des

§ 31 Abs. 5 BVG und dem Gedanken der differenzierten Be-

- wertung der Schidigungsfolgen, der auch in § 3 4 DVO zum
Ausdruck kommt, Hirnschddigungen (gbgesehen vom Fall des

§ 3 Buchst. e) von der Anwendung der ErhShungsschrift "bei
erschwerenden Zusammentreffen von Schadigungsfolgen" aus-

zuschlieBen,

Die Auffassung der Beigeladenen, die Auswirkungen einer
Hirnbeschéddigung, die zu Storungen in den beiden Funktions-
bereichen des Gehirns gefiihrt hat, wilirden "Uberbewertet"
werden wenn sie ebenso zu bewerten widren, wie zwel Schadi-
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gungsfolgen an verschiedenen inneren Organsystemen, wie
"Verdauung", Harnapparat, "Herz- und Kreislauf", ver-
mag der Senat nicht zu teilen. Er ist vielmehr - ebenso

wie der 9. Senat (aa0) - der Ansicht, daB "das erschweren-

de Zusammentreffen" von Stoérungen in beiden Funktionsbe-
reichen des Gehirns jedenfalls in gleichem Mafie zu einem
"aullergewshnlichen Betroffensein" im Sinne des § 31 Abs.
5 fihren kann, wie das Zusammentreffen von Storungen an
zvici anderen (inneren) Organsystemen.

Das LSG hat danach die Sach- und Rechtslage zutreffend
beurteilt.

Dic Revision der Beklagten ist als unbegriindet zuriickzu-

welsen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG.
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