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Aktenzeichen:

Inm N>a men decgs Volkes
8 RV_301/61 _ | -

In Sachen
Zugestellt S -
a) dem Revisions- ‘ P
kléger am 8.H&rz 1S63, Kldgers und Revisionsklédgers,

b) dem Revisionsbe- _
klagten am 11.LErz Prozelbevollmédchtigte:

1663

Reg. Otercekretér
als Urkundsbeanter _ :
der Geschiéftcstelle gegecn

den Freistaat Bayern, vertreten durch das Landcs-
versorgungsamt Baycrn, inchen 13, HeBstr. 87,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgcerichts gendld

§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichte-
gesetzes ohne miindliche Verhandlung am 27. FPebruar
1963 unter Mitwirkung von

Senatsoprasident - Stengel
als Vorsitzenden, .
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter IDr. Rot tmann
als weiteren Berufsrichterna
Bundessozialrichter Dr. R hode und

Bundessozialrichter Re i s
als ehrenamtlichnRichtemn

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts in Minchen von
19. Januar 1961 wird guriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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‘Wegen Hirnverletzungsfolgen, Verlust des linken Auges,
Neigung zu - der Beschreibung nach - wahrscheinlich zen-
tralen Xrampfanfdllen bezieht der Klzager, ein Volkscchul-
lehrer, seit dem Jahre 1948 auf Grund der Beccheide ven

27. und 28. Mirz 1652 sowie 16. Marz 1S53 nach dem Bayer-..
Gesetz lber Leistungen an Korperbeschédigte - KB-Leistungs-
gesetz -~ (BKBLG) und nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
Rentc nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (I4E) um
zundchst 70 v.H. und vom 1. Februar 1¢53 ab um 80 v.H.. Er
hat diese drei Bescheide durch Berufung nach altem Recht an-
gcfochten, die nach Einfiihrung der Sozialgefichtsbarkeit auf
das Sozialgericht (SG) iibergegangen ist, und hat zuletzt nur

noch beantragt, ihm Pflegegeld bzw. Pflegezulage zu gewilhren.

Durch Urteil vom 18. Juni 1956 hat das SG die Klage abgewie-
den.

Die Berufung nach neuem Recht hat der Klidger ebenfalls auf
die Gewihrung von Fflegegeld .bzw. Pflegezulage beschrénkt.
Gestiitzt auf die im Laufe des Verwaltungs- und gerichtlichen
Verfahrens eingeholten drztlichen Unterlagen und Gutachten
sowie auf die AuBerung der Regierung von Oberbayern vcm 23.
November 1¢60 iiber die Tdtigkeit des Klidgers als Volksschul-
lehrer, dessen Auﬁerungeﬁ im Termin zur mindlichen Verhand-
lung vom T9. Januar 1661 und die Bckundungen seiner Ehefrau
vorr 19. Januar 1961 hat das Landessozialgericht (LSG) durch
Urteil vom 19. Januar 1961 die Berufung des Kligers zuriick-
geviiesen. Es hat ausgefilhrt, dal - von geringeren Storungen
abgesehen - beim Klidger in der .streitigen Zeit jdhrlich im
Durchschnitt 5 bis 6 schwere Krampfanfille mit BewuBtceins-
storung aufgetreten seien. 3ie ereigneten sich unrcgelmilig
und unberechenbar. Ihr Kommen kiindige sich hochstens un-
mittelbar vorher durch Mifempfindungen. an, co dalB der Kléger
zwar gegcbenenfalls, wie geschehen, den Schulraum noch vers
lassen konne, Hilfe aber nicht mehr herbeizurufen vermdge.

ANOROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YueqUAje( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

Es kbﬁmérébér aucﬁhéo‘blbleich zu Anfallen;'daﬁ er sclbst
in der eigenen Wohnung weder aus eigener Kraft noch durch
fremde Hilfe eine Liegestidtte aufsuchen konne, sondern un-
vermittelt zusammenstiirze. Die eigentliche BewulBtlosigkeit
dauere zvar hur etwa 10 Minuten; es bleibe aber noch filr eine

www.prinz.law

gewisse Zeit ein Zustand der Benommenheit und Unorientiertheit

zuriick, in dem sich der Kliger mindestens auflerhalb seiner .
Wohnung nicht ohne Gefahr bewegen konne. Die erforderliche
Hilfeleistung bestehe in der Betreuung des Kldgers nach
den Anfdllen durch Begleitung zur Wohnung und Verbringung
zur Bettruhe, gegebenenfalls auch in der Versorgung einge-
tretener Verletzungen sowie Besecitigung eingetretener Schéd-

den oder Verschmutzungen. Nach Auffassung des Berufungsgerichts

konne eine Anfallsneigung wie beim Kldger an sich dazu filihren,
dal eine fremde Hilfe jederzeit bereit sein miisse. Ob dies not-

wendig sei, hdnge von der Art und Heftigkeit der Anfédlle

ab. Vlenn aber im Laufe eines Jahres mit etwa 5 bis 6 schvtie-
ren Anféllen oder zeitweise auch mit solchen im Abstand

von etwa 4 Wochen zu rechnen sei, so erfordere dieser Unm-
stand noch nicht die Beiordnung einer sténdig anwesenden
Beglcitperson. Bei Erfiillung des tédglichen vollen Stunden- .
prlans als Lehrer seien bisher noch keine ernsthaften Schwie-
rigkeiten aufgetreten. Es sei ausreichend, daB sich der
Kldger allein vorsorglich nur in einem Bereich bewege, in
welchem Hilfe nahe sei und gegébenenfalls eingreifen konne.
Bel grioferen Sraziergidngen und Reisen auBlerhalb seines Wohn-
ortcs sel eine Begleitung unerlédBlich, die von der Ehefrau
gestellt werde. Im ganzen aber bleibe das AusmaB der von

der Ehefrau bei Spaziergidngen, Reisen und bei schweren An- .

fdllen zu leistenden Hilfe so begrenzt, daB fremde Hilfe -
im Ableuf des tédglichen Lebens nicht in erheblichem Umfange
erforderlich sei, und zwar auch nicht in dem Sinne, daB ;.
die Hilfe jederzeit bereit sein milisse. Die Betreuung an-
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laﬁlich der auitretenden Anfidlle sei als einzelne Hilfe-
leistung anzvszhen, so daB der Tatbestand der Hilflosigkeilt
nicht gegeben sei. Dus LSG hat die Revision nach § 162

(Abs. 1 Nr. ' des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zugelassen,
weil zu der Frage, wann bei traumatisch bedingten Hirnkrampf-
anfdllen die Wotwendigkeit einer stidndigen Hilfsbereitschaft
anzunehmen sei, bisher eine hochstrichtliche Entscheidung
noch nicht vorliege; es handele sich dabei um eine Rechts-
frage von grundsdtzlicher Bedeutung. '

Der Klidger hat Berufung eingelegt und beantragt,

1. das angefochtene Urteil und das Urteil des
Sozialgerichts Minchen vom 18. 6. 1956 aufzuheben,
die Bescheide des Beklagten vom 27./28. 3. 1952 und
16. 3. 1953 abzuindern und den Beklagten zu verur-
teilen, dem Kléger das einfache Pflegegeld nach dem

- KBLG vom 1. 3. 1948 ab sowie die einfache Pflegezu-
lage nach dem BVG vom 1. 10. 1950 an zu gewdhren;

2. hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung: und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickzuver-
weisen.,

Er riigt mit ndherer Begriindung eine'Verletzung des Art. 1
Abs. 1 KBLG i.V.m. § 558 ¢ der Reichsversicherungsordnung
(RVO) und des § 35 BVG. Seines Erachtens hat das LSG durch
die Zulassung der Revision nicht gegen § 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG verstoBen, jedenfalls handele es sich nicht um eine
offenbar gesetzwidrige Zulassung. Es liege in der beson-
deren Natur des Anfallsleidens, daB Schwere und Haufig-
keit der Anfdlle nicht vorauszuschen seien und daB der Be-
schédigte gerade im Hinblick hierauf der Gefahr weiterer
Gesundheitsschadigungen durch Sturzverletzungen usw. ausge-
setzt sei. Um dieser Gefahr zu begegnen, miisse sféndig e¢ine
Hilfe zur Verfiigung stehen. v
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Der Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 19. 1. 1261
als unzuldssig zu verwerfen; hilfsweise, dic
Revision als unbegriindet zurilickzuweisen.

Er hdlt die Zulassung der Revision fiir unwirksam, weil
das Vorliegen von Hilflosigkeit eine Tatfrage setr. Im
Ubrigen hdlt er das angefochtcne Urteil fiir zutreffend.

Beide Betelllgte haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhdndluhg e1nverutanden erklért. ’ |
Das LSG hat die Revision geméB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zu-
gelassen. FUr diese Nebenentscheidung ist an sich eine
Begriindung nicht erforderlich (so BSG SozR SGG § 162 Bl. Da
31 Nr. 109). Das LSG hat aber ausgefiihrt, zu der Frage,
wann bei traumatisch bediﬁéiénsHirnkrampfanféllen die
Notwendigkeit einer standigen Hilfsbereitschaft anzunehmen
sel, liege eine hochstrichterliche Entscheidung noch nicht -
vor; es handele sich dabei um eine Rechtsfrage von grund-
sdtzlicher Bedeutung. Hierzu hat der Beklagte auf das Ur-
teil des Bundessozialgerichts vom 11. Juni 1959 hingewiesen
(BSG SozR BVG § 35 B1. Ca 3 Nr. 7). Im Leitsatz dieser
Entscheidung ist ausgefiihrt, die Tatfrage, ob Hilflosigkeit
im Sinne des § 35 Abs. 1 BVG bestehe, diirfe nicht allcin
auf Grund &rztlicher SchluBfolgerungen beantwortet werden.
In den Entscheidungsgriinden ist dargelegt, ob ein Zustand
der Hilflosigkeit bestehe, sei eine Tatfrage; die Unter-
Ordnung der festgestellten Tatsachen unter den Begriff des
Gesetzes betreffe die rechtlichen SchluBfolgerungen, die
vom Gericht vorzunehmen seien. Bereits in dieser Ent- -
scheidung ist also f{ir Fdlle der vorliegenden Art zwischen
der Tatfrage - namlich der Feststellung sidmtlicher fir eine
Hilflosigkeit in Betracht kommenden Tatsachen - und der "
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Rechtsfrage unterschieden, die in der Unterordnung der
festgestellten Tatsachen unter den Begriff des Gesctzes
besteht. Der erkennende Senat schlieflt sich dieser Rechts-
auffassung an. Er muBitedaher auf Grund dieser Untercschei-
dung priifen, ob die Revision offenbar gesetzwidrig zuge-
lassen worden ist (BSG 10, 240 ff; 269 ff). Im vorliegen-
den Falle sind die Vorschriften des Art. 1 Abs. 1 XKBLG i.V.me.
§ 558 ¢ RVO und des § 35 BVG auf den vom LSG unangefochten
festgestellten Sachverhalt anzuwenden. Bei dieser Subsum-
tion des Sachverhalts unter den Tatbestand des Gesetzes
handelt es sich nicht um die Nachpriifung rein tatsédchlicher
Verhdltnisse, sondern um die Anwendung des Gesetzes, also
die Beantwortung von Rechtsfragen. Der Rechtsfrage, ob

hier die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von
Pflegegeld bzw. Pflegezulage erfiillt sind,kommt auch grund-
sétzliche Bedeutung zu. Infolgedessen ist die Revision im
Ergebnis zu Recht zugelassen worden, so daB die vom LSG
gegebene Begriindung dieser Nebenentscheidung unerdrtert
bleiben kann. Demgen#éss: ist die Revision hier gemil

§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG durch Zulassung statthaft. Da sie
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden ist
(§ 164 SGG), ist sie zula581g Das Rechtsmittel ist aber
nicht begriindet.

Nach Art. 1 Abs. 1 KBLG i.V.m. ! § 558 ¢ RVO ist Pflege-
zulage zu gewdhren, solange der Verletzte infolge des Un-
falls so hilflos ist, daB er nicht ohne fremde Wartung und
Pflege bestehen kann. Nach § 35 Abs. 1 RVQO aF wird eine
Pflegezulage gewdhrt, solange der Beschddigte infolge der
Schédigung so hilflos 1ist, daB er nicht ohne fremde Wartung
und Pflege bestehen kann. Die beiden Vorschriften stimmen
also weitgehend iiberein. Es ist deshalb berechtigt, ihre
Voraussetzungen nicht getrennt zu behandelno'Nacb der
stdndigen Rechtsprechung des Senats (BSG 8, S. 97 ff, 99,
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100) ist der Beschddigte hilflos, der fiir die gewohnlichen
und regelméfig wiederkehrenden - nicht nur flr einzelne -
Verrichtungen im Ablauf des tdglichen Lcbens ganz oder in
erheblichem Umnfang fremder Hilfe dauernd bedarf; dabeil u
ist es nicht erforderlich, daB die Hilfe tatsdchlich fort-

wihrend geleistet wird, es gentigt schon, daBl die Hilfskraft

stédndig in Bereitschaft sein muBl. Nach den das BSG binden-
den Feststellungen des LSG treten beim Klédger jdahrlich im
Durchschnitt 5 bis 6 schvwere Krampfanfdlle mit BewuBtseins-
storung auf. Hiermit ist die weitere Feststellung, dal
Krampfanfédlle gelegentlich auch in Abstédnden von etwa 4 VWo-
chen auftreten, - entgegen der Ansicht des Klidgers — ver-
einbar, denn mit der zunidchst festgestcllten Gesamtzahl
von 5 bis 6 schweren Anfdllen im Jahr ist iiber den zeit-
lichen Abstand der einzclnen Anfidlle von einander nichts
gesagt. ©Diesen allein behandelt das LSG vielmehr in der

www.prinz.law

spateren Feststellung, daB Anfdalle gelegentlich auch in . .

cinem Abstand von 4 Wochen auftreten. Damit hat es nicht
etwa die erste Feststellung iiber die jdhrliche Gesamtzahl
gedndert und keine hohere, im einzelnen nicht feststell-
bare Zahl von Anfédllen angenommen. Das Berufungsgericht
hat es hicr zutreffend darauf abgestellt, wieviele schwere
epileptische Anfdlle im Jahre durchschnittlich auftreten.
Dazu hat es die berufliche Inanspruchnahme des Kligers

bis zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Entscnei-

dung herangezogen. Venn das LSG aus diesen Unterlagen und
den insgesamt getroffenen Feststellungen zu dem Ergebnis

gelangt ist, daB das Anfalleiden noch keinen solchen Grad
errcicht hat, daB eine Hilfskraft stdndig bereit sein mus,

SO hat es die gesetzlichen Voraussetzungen der angegebenen

Vorschriften nicht verkannt. Insbesondere kann den Aus-
fihrungen der Revision nicht gefolgt werden, im Hinblick
auf die Gefahr, daB im Jahre durchschnittlich gesehen 5 bis
© schwere epilleptische Anfidlle auftreten, miisse eine Hilfs-
kraft stindig bereitstehen. Das Berufungsgericht hat inso-
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welt zutreffend beriicksichtigt, daB eine echte Hilfe-
leistung wdhrend des Anfalls oder gar zur Verhiitung des
Anfalls nicht mdglich ist. Es kommt lediglich -darauf an,
dafl dem Kléger nach dem Anfall Hilfe in dem vom LSG n&her
festgestellten Umfang geleistet wird, ndmlich durch Beglei-
tung zur Wohnung, Verbringen zur Bettruhe, gegebenenfalls
auch Versorgung eingetretener Verletzungen oder Schédden.

Es wiirde eine Uberspannung an die Bereitstellung einer
Hilfskraft bedeuten, wenn lediglich wegen dieser 5 bis 6
mal im Jahre zu leistenden Hilfe die Notwendigkeit bejaht
wirde, dafl eine Hilfskraft stdndig bereitstehe. Das LSG

hat weiter zutreffend beriicksichtigt, daB eine stdndige
Begleitung des Kligers auf Reisen und auf léngeren Spazier-
gingen erforderlich ist. Aber hierbei handelt es sich nur
um einzelne Verrichtungen, nicht aber darum, daf dem Kliger
fir die gewdhnlichen und regelmédBig wiederkehrenden Verrich-
tungen im Ablauf des tdglichen Lebens Hilfe gelecistet wer-
den mifBte und er ohne die Hilfeleistung nicht bestehen
konne. In diesem Zusammenhang kann unerdrtert bleiben,

daB es den Lebensgewohnheiten: von BhdleutenrentopPcchent
kann, Reisen und Spazierginge gemeinsam zu unternehmen.

Die Revision weist zutreffend darauf hin, daB die Gewdhrung
von Pflegezulage von dem Familicnstand des Verletzten und
von wirtschaftlichen Gesichtspunkten unabhingig ist (s. dazu
BSG 8, S. 100). MaBgebend ist vorliegend aber, daB es sich
bei solchen Reisen und Spaziergingen nur um einzelne Ver-
richtungen des Lebens handelt. |

Da sonach die angefochtené Entscheidung der Sach- und Rechts—
lage entspricht, ist die Revision nicht begriindet und war

nach § 170 Abs. 1 Satz 1 SGG als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf § 193% Abs. 1 SGG.
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Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
SGG erfiillt waren, konntec ohnec miindliche Verhandlung ent-
schieden werden,:
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