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das land Nordrhein-Vlestfalen, vertreten durch
das Landesversorgungsamt Westfalen, liinster
i.W., wteinfurter StraBe 104,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 28. August
1958, an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Dr.N e uhaus
als Vorsitzender,
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Sautter
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Bour b e ¢ k ~ und
Bundessozialrichter R e in k 6 s t e r

als ehrcnonmtliche Beigitzer,

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landescsozialgerichts Nordrhein-Westfalen in
Essen vom 23. ldrz 1955 wird zurlickgewiesen.
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statten-.
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Der Klédger bezieht nach denm Umanerkennungsbescheid des Versor-
gungsants (VercorghA.) Gelsenkirchen vom 30. April 1951 wegen
"Iungentuberkulose, Erfrierungsfolgen am linken FuB, Narben am
linken Oberschenkel" vom 1. Oktober 1950 an die Rente eines Er-
werbsunféhigen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Bereits
am 20. Mdrz 1951 hatte er unter Uberreichung eines &drztlichen
Zeugnisses seines behendelnden Arztes beantragt, ihm neben
seinen Versorgungsbeziigen eine Pflegezulage zu bewilligen., Die-
ser Antrag wurde nach Durchfihrung einer versorgungsirzitlichen
Untersuchung mit Bescheid vom 29. August 1951 abgelehnt, weil
die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung einer Pflegezulage nicht
gegeben selen. Der dagegen eingelegte Einspruch blieb ohne Er-
folg.

Das Sozialgericht (SG.) lilinster hat die Klage gegen den Be-
scheid vom 29, August 1951 mit Urteil vom 5. lErz 1954 abge-
wiesen., Der Kldger sei nicht bettlégerig. Die tdglichen Ver-
richtungen des Lebens konne er allein und ohne fremde HilTfe
ausfithren; er sei infolge seiner Schiddigung nicht so hilflos,
daB er nicht ohne fremde Wartung und Pflege bestehen kinne.
Deshalb bestehe kein Anspruch auf eine Pflegezulage.

Im Berufungsverfahren vor dem Landessozialgericht (LsG.)
Nordrhein-Vestfalen in bssen hat der Klédger beantragt, das
Urteil des SG. Minster aufzuheben, Pflegebedlirftigkeit bei ihm
anzuerkennen und eine Pflegezulage vom 1. lldrz 1951 an zu ge-
wihren., Er hat eine Bescheinigung des Facharztes fiir innere
Krankheiten Dr. med. Ki  in Gelsenkirchen vom 6. November
1953 vorgelegt, nach der sich das bestehende Lungenleiden ver-
schlimnmert habe; infolge dieser Verschlimmerung sei er nicht
mehy in der Lage, sich selbst zu versorgen. Der Kléger hat im
librigen geltend gemacht, daB ceine Ehe in Jahre 1952 geschie-~
den worden und er somit auf sich allein gestellt sei. Er konne
daher nicht ohne fremde Hilfe und Vartung bestehen,.Nach Ein-
holung eines Befundberichtes und einer gutachtlichen Stellung-
nahme des St. Il -Hospitals in VWattenscheid, in dem sich
der Klidger wegen seiner Lungentuberkulose vom 13. April bis
28, Juni 1954 in stationdrer Behandlung befunden hatte, hat das
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LSG. die Berufung nmit Urteil vom 23, LiErz 1955 zurlickge-
wiesen. Es hat dazu ausgefiihrts Die Schwere des beim KlE-
ger als Schidigungsfolge anerkannten Lungenleidens mit sei-
nem tbe-positiven Sputumbefund und die damit verbundene
vEllige Erwerbsunfidhiglicit stehe auBer Frage. Eine die Ge-
wihrung von Pflegezulage rechtfertigende Hilflosigkeit im
Sinne des § 35 BVG liege jedoch nicht vor. Der Klédger sei
in der Lage, die gewdhnlichen Verrichtungen des tidglichen
Lebens (4nkleiden, Waschen, Rasieren usvi.) allein und ohne
fremde Hilfe zu erledigen. Er seil nicht bettlégerig, kdnne
sich ohne Begleitperson aullerhalb seiner Wohnung bewegen
und die notwendigen Eink#ufe zum Lebensunterhalt selbst
machen; er sei durch sein Lungenleiden auch nicht gehin-
dert, abgesehen von schvereren korperlichen Arbeiten sei-
nen Haushalt in bescheidenem Rahmen selbst zu versorgen.
An all dem sel er durch drztlich angeordnete Liegekuren in
seiner Wohnung nicht gehindert. Zwar habe der Kléger nach
Scheidung seiner Ehe eine fremde Frau in seinen Haushalt
aufgenormen, die ihm gegen Bezahlung die VWohnung in Ord-
nung -halte und das Essen zubereite; dazu sei er aber nicht
,durch sein Leiden gezwungen worden. llit seinem Vorbringen,
er sei hilflos im Sinne des § 35 BVG, weil er nach Schei-
dung seiner Ehe die stidndige Hilfe seiner EFhefrau ent-
behren misse, konne er nicht gehdrt werden. Ebensowvenig
sei die Gewdhrung der Pflegezulage durch die Tatsache ge-
rechtfertigt, daB er nicht ungehindert wie ein gesunder
Mensch seine tédglicinen lMahlzeiten in einer Gaststitte ein-
nehmen koénne,

Das LSG. hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses am 1., April 1955 zugestellte Urteil hat der
Kldger mit Schriftsatz vom 16. April 1955, cingegangen am
19, April 1955, unter Bezeichnung des angefochtenen Urteils
und Stellung eines Revisionsantrags Revision eingelegt. Ein
weiterer, am 20, April 1955 eingegangener Schriftzatz vom
19. April 1955 enthdlt die Begriindung der Revision.

Der Kldger rigt cine Verletzung des § 35 BVG. Er sei vol-
1lig erwerbsunfdhig und misse sich bel seinen schwercen Lei-
‘den streng an die drztlichen Anordnungen ralten, durch die
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von ihm u.a. Liegekuren von durchschnittlich sechs bis acht
Stunden tdglich gefordert wiirden. Diesen Erfordernissen konne
man in den Fdllen gerecht werden, in denen der the~kranke
Patient in einer ehelichen Haushaltsgemeinschaft lecbe, in der
er sich auf die Pflege seines Ehegatten und auch auf eine
zweckentsprechende Haushaltsfithrung durch diesen verlassen
konne. Das alles entfalle bei ihm, so daB er gerade durch die
Art seines Leidens gezwungen sei, sich eine Hilfskraft fir
diejenigen Arbeiten zu halten, fiir die bei anderen die Lhefrau
zur Verfligung stehe. Er sei zur Bestreitung seines Lebensunter-
halts allein auf seine Versorgungsbezlige angewiesen; deren

Hohe gestatte ihm aber nur die lebensnotwendigsten Bedlirfnisse
fir sich selbst, so dal er mit anderen unverheirateten Ménnern,
die die Piihrung ihres Haushalts dritten Personen gegen angemes-
sene Verglitung liberlassen konnten, nicht vergleichbar sei. Im
ibrigen konne er dem Staat nicht - wie durch das angefochtene
Urteil geschehen -~ das Recht einer Einflufineahme darauf zubilli-
gen, ob ein Anspruchsberechtigter bereit sei, in ehelicher Ge-
meinschaft zu leven oder nicht. Er glaube auch, daB die Voraus-
setzungen zur Gewdhrung einer Pilcgezulgge nicht ausschlief-
lich mit Viirkung auf den Besch#ddigten selbst zu priifen seien;
nach seiner Auffassung miisse bei dieser Priifung auch die weite-
re Stellung des Beschiddigten in seiner Lebensfilhrung beriick-
sichtigt werden. Endlich sei die Prage, ob Hilflosigkeit im
Sinne des § 35 BVG vorliege, eine Tatfrage und deshalb in je-
dem Einzelfalle unabh8ngig von der medizinrischen Auffassung

zu prifen. Den vorliegenden medizinischen Beurteilungen konne
deshalb keine entscheidende Bedeutung zukommeno

Der Klager beantragt,

- unter Aufhebung des Urteils des LSG. Nordrhein-West-
falen in Essen vom 23%. Mirz 1955 sowie des Urteils
des SG. Minster vom 5. Md&rz 1954 nach dem Klageantrag
zu erkennen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegrindet zuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Der Hinweis
des Klagers auf seine vollige Lrwerbsunfihigkeit gehe fehl;
die Hilflosigkeit im Sinne des § 35 BVG sei nicht nach dem
Grad der linderung der Brwerbsfdhigkeit (MJE.) zu beurteilen,
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sondern davon unabhingig als selbstdndige Tatsache zu
priifen. Wortlaut und Sinn des § 35 BVG, nach dem in der
Pflegezulage nur eine Entschiddigung flir die rein persodn-
liche Pflege und Wartung des Beschiddigten erblickt werden
konne, stdnden der Auffassung des Kldgers entgegen, daB
sie auch fiir erhohte Aufwendungen in einem frauenlosen
Haushalt zu gewdhren seil.

Auf die Schriftsdtze des Klidgers und des Beklagten vom
16. April 1955, 19. April 1955 und 29. Juni 1955 wird Be-
Zug genommen.

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und bhe-
griindet worden und durch Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG - ) statthaft. Sic ist jedoch
nicht begriindet.

Das LSG. hat zutreffend einen BerufungsausschlieBungsgrund,
insbesondere im Sinne des § 148 Nr. 3 SGG, nicht angenommen
und die Berufung gegen das Urteil des SG. als zulidssig ange~
sehen. Bei dem angefochtenen Bescheid vom 29. August 1951
handelt es sich hinsichtlich der Pflegezulage um eine - im
ablehnenden Sinne ergangene - Erstfeststellung, da frihere
Bescheide der Verwaltungsbehorde sich auf andere Versorgungs-
leistungen (Rente) bezogen hatten. Von einer Neufeststellung
im Sinne des § 148 Nr. 3 SGG mit der Wirkung des Berufungs-
ausschlusses kann aber nur die Rede sein, wenn eine Vergleichs-
grundlage fiir eine "Anderung der Verhdltnisse" vorhanden
ist, wenn also eine frilhere Feststellung gleichartiger Be-
zuge vorausgegangen ist. Es handelt sich somit nicht um

die Neufeststellung der Versorgungsbeziige wegen Anderung

der Verhiiltnisse (§ 148 Nr. % SGG), wenn ein Anspruch auf
Gewdhrung der Pflegezulage streitig ist und dem - wie vor-
liegend - mit der Klage angefochtenen Bescheid ein anderer
Bescheid, durch den iiber die Gewdhrung einer Pflegezulage

= bejahend oder -verneinend - erkennbar entschieden worden
ist, nicht vorausgegangen ist (vgl. BSG. 3 S. 271 /274/;
SozR. SGG § 148 Bl. Da 5 Nr. 13 und Bl. Da 6 Nr. 17).

Das Berufungsgericht hat auch § 35 BVG nicht verletzt.

Nach dieser Vorschrift besteht ein Anspruch des Beschadigten
aul die Gew&hrung einer rflegezulage, so lange er infolge
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der Schéddigung so hilflos ist, daB er nicht ohne fremde Wartung
und Pflege bestehen kann. Wann und unter welchen Umsténden Hilf-
losigkeit im Sinne des § 35 BVG vorliegt, hat der Gesetzgeber
nicht ndher ausgefiihrt und nur fir zwei Gruppen von Schwerst-
beschadigten, némlich fiir Blinde und erwverbsunféhige Hirnvér~
letzte, bestimmt, daB Hilflosigkeit bel ihnen angenommen werden
mulB3. Dariiber hinaus sind in den Verwaltungsvorschriften zu § 35
BVG (Nr. 6, 8 und 9) einige Gruppen von Schwerbeschiddigten ge-
nannt - hochgradig in ihrer Sehkraft Beeintrichtigte, Doppel-
amputierte und Geisteskranke in Heilanstaltspflege -, bei denen
mit Riicksicht auf ihre schwere Gesundheitsstdrung und im Hin-
blick auf die deshalb regelmédflig bestehende Einschrénkung ihrer
Bewegungsmoglichkeiten im tdglichen Leben Hilflosigkeit und
Pflegebedirftigkeit grundsatzlich zu bejahen sind. Der Begriff
der Hilflosigkeit dahingehend, daf diese dann anzunehmen ist,
wenn cer Beschadigte nicht ohne fremde-tartung und Pflege be-
stehen kann, bedarf deshalb der Auslegung.

§ 35 BVG stimmt abgesehen davon, daB an die Stelle der "Dienst-
beschadigung" die "Schéddigung" getreten ist, wortlich mit der
Vorschrift des § 31 des Reichsversorgungsgesetzes (RVG) iiber-
einy sie entspricht auch dem fritheren § 560 (jetzt § 558 c)

der Reichsversicherungsordnung (RVO). Dazu hat schon das Reichs
versicherungsamt (RVA.) - fir die inhaltlich gleiche Vorschrift
des § 9 Abs. 3 des Gewerbe-Unfallversicherungsgesetzes - in
seiner Rekursentscheidung vom 19. September 1901 (Amtliche
Nachrichten des RVA. 1902 S. 181 Nr. 1899) entschieden, daB als
hilflos derjenige,'aber auch nur dieser, angesehen werden mull,

fiir dessen Pflege dauernd eine fremde Hilfskraft ganz oder doch
in erheblichem Umfange in Anspruch genommen werden mulBl, well erx
zu den meisten Verrichtungen der gewdhnlichen Lebenshaltung aus
eigener Kraft nicht mehr im Ctande ist. Dieser Rechtsprechung
hat sich das Reichsversorgungsgericht (RVGer.) in seiner Grund-
sdtzlichen Entscheidung vom 8.lMédrz 1922 (RVGer.2 S. 188) zur
Auslegung des § 31 RVG angeschlossen und angenommen, daB hilf-
los im Sinne dieser Vorschrift nur der ist, fir dessen Pflege
davernd eine fremde Hilfskraft ganz oder in erheblichem Umfange
in Anspruch genommen werden nufl. Das RVGer. hat diese Recht-
sprechung weiter entwickelt und Hilflosigkeit auch fiir den Fall
angenommen, daB der Beschadigte in regelnidfBiger Wiederkehr bei
reichen Verrichtungen des tatllchcn Lebens fremder Hilfe

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;é%se t (moblle AQQ) D App tore
er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTIESS[I9)1() IOP 912 ], YONY :SIOMUTE

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

N -
bedarf (RVGer. 6 S. 43). Es hat auch als ausreichend an-
gesehen, wenn der Geundhcitszustand des Beschidigten, ohne
eine fortwédhrende tatséchliéhe Hilfeleistung einer fremden
Hilfskraft erforderlich zu machen, die stiéndige Bereitschaft
einer Pflegeperson fir ihn notwendig macht (RVGer. 2 S.207).
Dabei sei der Begriff der "zahlreichen Verrichtungen" (vgl.
RVGer. 6 S. 43%) nicht eng auszulegen, es geniige, wenn es
sich um eine Reihe von Verrichtungen handele, die h&dufig
und regelmidRig wiederkehren, und wenn fir Wartung und Pflege
des Beschdiigten eine fremde Person in so erheblichem MNaBe
in Anspruch genommen werdén misse, daB deren Hilfe oder
Hilfsbereitschaft einen wirtschaftlich meBbaren Wert habe,
der durch die Rente nicht als mit abgegolten angesehen wer-
den kdnne (RVGer. 7 S. 218),

Piir den Senat bestand kein AnlaB, den § %5 BVG anders aus-
zulegen, als es das RVGer. zu dem gleichen § 31 RVG getan
hat. Danach ist hilflos im Sinne des § 35 BVG derjenige Be-
schéddigte, der fiir die gewdhnlichen und regelmidBig wiedewr=
kehrenden - nicht nur filir einzelne - Verrichtungen im Ab-
lauf des taglichen Lebens ganz oder in erheblichem Umfange
fremder Hilfe dauernd bedarf; dabei ist nicht erforderlich,
daB die Hilfe tatsHdchlich fortwihrend geleistet wird, es genligt
schon, daB die Hilfskraft sténdig in Bereitschaft sein muBl.
Es kommt aber entgegen der Auffassung der Revision und in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprcchung des RVGer. (RVGer.
a.a.0., insbesondere 12 §. 218 /219/) bei der Entscheidung
Uber die Frage, ob Hilflosigkeit vorliegt, nicht auf wirt-
schaftliche Gesichtspunkte, sondern allein auf den Leidens-
zustand des Beschéddigten und aie durch diesen Leidenszu-
stand bedingte personliche Pflege an, die Stellung des Be-~
schéadigten in seiner Lebensfihrung - im weiteren Sinne -~

muf3 unberiicksichtigt bleiben.

Ob ein Zustand der Hilflosigkeit in dem vorstehend erodrter-
ten Sinne bvesteht, ist - darin war der Revision zuzustimmen -
keine rein medizinische, sondern eine Tatfrage; sie muBl in
jedem einzelnen Falle unzbhingig von der medizinischen Auf-
fassung gepriift werden (vgl. Thannheiser-\jende-Zech, Hand-
buch des Bundesversorgurzsrechts I § 35 S. 171; Van-Nuis-
Vorberg. Das Recht der Xriegsbeschiddigten und Kriegshinter-
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bliebenen, IV § 35 S. 1165 RVGer. 2 S. 207 /208/; Reinbach
in RVGer. 12 Anh. S. 315 /3227).

Nach den das Bundessozialgericht bindenden Feststellungen des
LSG. (§ 163 SGG) und den eigenen Varlegungen des Klégers be-
stand vorliegend filir den Senat keine kOglichkeit, dem Klage-
begehren zu entsprechen und den Kléger als hilflecsim Sinne
des: § 35 BVG anzusehen. Der Kldger leidet - neben den Erfrie-
rungsfolgen am linken Fuff und den Narben am linken Oberschen-
kel - gn einer offenen Lungentuberkulose mit dauerndem tbc-
positiven Befund und ist deshalb vollig erwerbsunfihig. Diese
Erwerbsunfdhigkeit aber reicht nicht, wie der Kl&dger meint,
schon aus, um nun auch ohne weiteres Hilflosigkeit annehmen

zu konnen. Denn die Bewilligung der Pflegezulage kann weder
von der Arbeitsfdhigkeit noch von dem Grad der MJAE. abhidngig
gemacht werden. Ebensowenig wie einem noch beschrénkt Arbeits-
fahigen oder einem beschrénkt Erwerbsfdhigen bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 35 BVG die Pflegezulage wegen der be-
schriankten Arbeits- oder Erwerbsfidhigkeit abgesprochen werden
kann, ebensowenig ist die Tatsache der vélligen Erwerbsunfihig-
keit schon fir sich allein ein Grund, um einen Anspruch auf
die Pflegezulage zu bejahen. Arbeits- und Erwerbsunféhigkeit
haben nichts unmittelbar mit der im § 35 BVG geforderten Hilf-
losigkeit zu tun. Das hat auch das Berufungsgericht zutreffend
ausgefiihrt (vgl. Thannheisr-\iende-Zech, a.a.0. S. 171; RVGer.4
S. T4)

Auch mit seinem weiteren Vorbringen im Hinblick auf seine Er-
werbsunfdhigkeit und die Tatsache, daB er geschieden sei und
deshalb eine fremde Frau mit der Puhrung seines Haushalts habe
beauftragen milssen, konnte der Klédger keinen Erfolg haben.
Denn filir die Gewdhrung der Pflegezulage kann es bei der klaren
Vorschrift des § 35 BVG, die es allein auf den persodnlichen
Leidenszustand des Beschidigten und seine Hilflosigkeit ab-
stellt, nicht entscheidend sein, ob der Beschddigte verheiratet
ist oder nicht oder ob er sich bel seiner Lebens- und Haushalts-
flihrung in einem frauenlosen Haushalt befindet. Wollte man .
den Ausfihrungen des Kldgers folgen, so miiBte bei einem Antrag
auf Gewahrung von Pflegezulage unabhingig von der Frage der
Hilflosigkeit im Sinne des § 35 BVG regelméBig auch geprﬁft
werden, ob es sich um einen alleinstehenden Beschiddigten, um
inen verheirateten oder um einen solchen handelt, der im Kreise
G :(Jbset\:vmo—s Gesetzemu;t;j”:'r:elle » wcugggl”e'play
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seiner Familie lebt. Gegebenenfalls miflte sogar, wenn ein
lediger Pflegezulageempfédnger eine Ehe eingegangen ist, ge-
priift werden, ob ihm wegen seiner Verheiratung die bis dahin
gewihrte Pflegezulage wegen wesentlicher Anderung der Ver-
hdltnisse (§ 62 Abs. 1 BVG) entzogen werden soll. Das aber
wilrde dem Willen des Gesetzgebers sicher nicht entsprechen
(vgl. RVGer. 9 S. 2673 12 S. 218). Wirtschaftliche Ge-
sichtspunkte allein - wie vorliegend die vom Kl&dger als
nicht ausreichend empfundene Hohe der Rente - oder der Fa-
milienstand miissen daher ausscheiden.

Endlich war auch der Hinwels des Prozeflbevollméchtigten des
Kldagers auf die Vorschrift des § 35 Abes. 2 BVG nicht geeig-
net, den Anspruch auf die Pflegezulage zu begriinden. Denn der
Fortfall einer Pflegezwlage nach dieser Vorschrift in den
Fdllen, in denen dem Beschiéddigten Kur und Verpflegung in
einer Heilanstalt oder in einer Kuranstalt oder in einer
Hellst&dtte gewdhrt wird, hat zur Voraussetzung, daB Pflege-
zulage nach § 35 Abs. 1 BVG - wegen der bestehenden Pflege-
bediirftigkeit - gezahlt wird. |

" Nach alledem kann es im vorliegenden Falle nur noch auf den
kOrperlichen Zustand des Kldgers und darauf ankommen, ob

bei ihm die oben ndher dargelegten Voraussetzungen zur Gewdh-
rung einer Pflegezulage gegeben sind. Das ist nicht der Fall.
Der Kl&dger ist wegen seiner Lungentuberkulose weder dauernd
bettlédgerig noch in einer Lungenheilstdtte isoliert. Nach

den Feststellungen des LSG. kann auch sein allgemeines Befin-

www.prinz.law

den - trotz dauerndem thc-positiven Befund - nicht als schlecht

angesehen werden. £r ist in der Lage, kleine Spazierginge
sowle die taglichen kleineren Besorgungen und die damit ver-
bundenen VWege selbst und ohne Begleitperson zu machen; er
erledigt ohne fremde Hilfe die gewodhnlichen Verrichtungen im
Ablauf des tédglichen Lebens; er kleidet sich allein an,
wdscht und rasiert sich und ist ohne fremde Hilfskraft auch
in der Lage, leichtere hidusliche Arbeiteh zu verrichten und
sich gegebenenfalls selbst etwas Essen zuzubereiten. Daran
wird er auch durch die &rztlich verordneten téglichen
Liegekuren in seiner Wohnung nicht gehindert. Eine Hilflo-
sigkeit des Klégers dahingehend, daBl er nicht ohne fremde
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Wartung und Pflege bestehen kann, liegt deshalb nicht vor.
Varan édndert nichts, daB er nach 3cheidung seiner Ehe eine
Frau gegen Bezshlung in seinen Haushalt beschiaftigt, die
die tidglich anfallenden Haushaltsarbeiten verrichtet und
das Essen zubereitet. Denn hierbeli handelt es sich nicht
um einen Akt der Pflege im Sinne des § 35 BVG.

"Der Senat hat endlich noch geprift, ob die Tatsache, daB
der Kldger an einer ansteckenden, offenen Lungentuberkulose
leidet, seine Pflegebediirftigkeit begriinden kann. Miller
(Die Kriegsopferversorgung 1955 Nr. 9 S. 141) meint dazu,
selbst wenn der Kranke ohne weiteres noch in der Lage sei,
die notwendigen Verrichtungen des tidglichen Lebens selbst
auszufithren, miisse Hilfsbedlirftigkeit dann anerkannt werden,
wenn es sich um eine ansteckende Krankheit wie die offene
Lungentuberkulose handele, denn diese gefdhrde weitgehend
andere Menschen; wenn der Kranke sich frei bewege, und
zwinge ihn infolge seiner Verantwortung gegeniiber seinen
Mitmenschen, sich soweit wie moglich zu isolieren. Diese
notwendige Einschridnkung des Lebensbereichs komme einer
Hilflosigkeit gleich. Der Senat vermochte dem nicht zu
Tolgen. Denn abgesehen davon, dal eine gegebenenfalls not-
wendige Ninschrénkung des Lebensbereichs dem gesetzlichen
Erfordernis des § 35 BVG - der BeschBdigte mufl so hilflos
sein, daf er nicht ohne fremde artung und Pflcge bestehen
kann - nicht ohne weiteres gleichgesetzt verden kann,

';"wirkt sich auch die mit der offenen Lungentuberkulose verbunde-

ne Ansteckungsgefahr nicht auf den Leidenszustand des Be-
schadigten selbst, sondern auf seine Mitmenschen aus. Et-
waige Aufwendungen zur Vermeidung der Ansteckungsgefahr

- im Interesse der Allgemeinheit und nicht etwa des Be-
schiddigten - kdnnen aber nicht zu Lasten der Kriegsopfer-
versorgung iber § 35 BVG gehen. Der Leidenszustand des
Beschéddigten wird durch die bel der offenen Lungentuber-
kulose bestehende Ansteckungsgefahr nicht beriinrt (vgl.
auch Bayer. LSG. vom 2 7. lo. 1955 in BVBl. 1956 S. 137

S 1387) ' -
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Danach ist die Revision des Klidgers gegen das angefochtene
Urteil unbegriindet; sie war wie geschehen zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der Anwendung des § 193 SGG-.
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