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Der 8° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mündliche Verhandlung am 260 September 4968 durch

Senatspräsident .‘‚S t e n g e l 5

— Vorsitzender — 5
Bundesrichter

_
.P e t e r s e n ‚3 und

Bundesrichter ' . . Dr°S c h w a n k h a r t ?
Bundessozialrichter L a u e r 'N' „,

und

Bundessozialrichter P f e i l

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Berlin vom 51„ Januar 1967

aufgehobeno

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ente

scheidung an dieses Gericht zurückverwiesen°
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Der 1909 geborene Kläger‚ von Beruf Angestellter im öf—

fentlichen Dienst° erhält ua wegen Hirnquetschung (contu—

sie cerebri) Versorgung nach einer Minderung der Erwerbsfä—

higkeit (MdB) um 50 voHo„ Nach der dem Versorgungsbescheid

vom 70 Oktober 1955 vorausgegangenen versorgungsärztlichen

Untersuchung durch den Neurologen Dr° Wrxtuyivom 90 April

1952 war der Kläger psychisch ohne Befund? hatte aber sonst

mittelschwere.leistungsbeeinträchtigende Ausfallserschei—

nungen° Er beantragte im Februar 1959 Neufeststellung der

Versorgungsrente wegen Leidensverschlimmerungo Das Versor—

gungsamt lehnte den Antrag mit Bescheid vom 90 November

1960 ab? weil sich der neurologische Befund nicht geändert

habe° Der Widerspruch des Klägers hatte keinen Erfolg„ Im

Widerspruchsbescheid des Landesversorgungsamts Berlin vom
60 Juli 1962 lehnte die Verwaltungsbehörde eine Erweiterung

der Leidensbezeichnung ab? da "vorwiegend zentrale Regulie—

.
rungsstörungen vorhanden sind und eine mäßige Hirnleimv

stungsschwäche bereits berücksichtigt wurde"° Der Leidens—
zustand habe sich durch den zentralen Gefäßprozeß_unabhän-

gig von der Hirnverletzung entwickelt°

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) gemäß 5 109

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) die vom Kläger bezeichnete

Fachärztin für Nervenkrankheiten9 Frau Dro RT: ü:;(Gutach—

ten vom 27° Februar 1964) gehört9 welche das Hinzutreten
einer 1952 noch nicht vorhandenen Hirnleistungsschwäche

wfestgestellt und die MdB auf 70 v„Ho geschätzt hat„ In

einer versorgungsärztlichen Stellungnahme vom 200 Mai 1964
hat der Neurologe und Psychiater Dr° W32Täü“diG Verschlim-

merung des Leidenszustands des Klägers auf eine nichtwehr—

dienstbedingte bereits von dem Internisten Dr„ K::zfi im

versorgungsärztlichen Gutachten vom 170 Mai 1960 festge—

stellte Herzmangeldurchblutung mit mäßigem Bluthochdruck

zurückgeführt° Frau Dr() R::177 hat demgegenüber in einem
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Ergänzungsgutachten vom 20° August 4964 diese Ansicht abge—

lehnto Das SG hat mit Urteil vom 40 April 4966 die Klage ab—

gewiesen; es ist dem Sachverständigen Facharzt für Neurolo—

gie und P8ychiatrie Dr° UIüü■iiiägef01gt‚ der mit'Gutach—

ten vom 50 Dezember 4965 die neu aufgetretenen Beschwerden

dem psychischen Bereich zugeordnet hat; er hat eine Fett—

1eibigkeit‚ Lungenehphysem und eine deutlich entwickelte

Herz—Kreislaufstörung festgestellt und die Hirnleistungs—

schwäche nicht auf das Hirntrauma bezogen; gegen einen pro-l

gredienten9 traumatisch ausgelösten Hirnprozeß sprächen

der eindeutig unveränderte neurologe Befund und die Besse—

rung im Elektroencephalogramm° Das SG hat im Ergebnis eine

wesentliche Verschlimmerung der Schädigungsfolgen ver—

neint‚ weil die (hinzugetretene) Hirnleistungsschwäche

nicht mit der Hirnverletzung zusammenhänge°

Im Berufungsverfchren hat der Kläger mit Schriftsatz vom

9„ Dezember 4966 beantragt, über den streitigen medizini—

schen Fragenkomplex nach 5 409 SGG ein Gutachten des Chef—

arztes Dro Bthqz;(Unger”sche Klinik des Stadtkranken—

hauses Moabit) einzuholen° Das Landessozialgericht (LSG) hat

mit Urteil vom 540 Januar 4967 die Berufung des Klägers

als unbegründet zurückgewiesen° Die viele Jahre nach der

Schädigung aufgetretenen psychischen Veränderungen könn-

ten sich nicht mehr auf die Hirnverletzung beziehen, son—
dern seien auf die sehr viel später entstandene mangelnde

Leistungsfähigkeit des Herzkreislaufsystems zurückzuführenc

Da schon ein vom Kläger benannter Arzt nach 5 409 SGG im
ersten Rechtszug gehört worden sei‚ sei das Berufungsge-

richt nicht verpflichtet‚ zur selben Beweisfrage einen

weiteren Arzt zu hören°

Mit der nicht zugelassenen Revision rügt der Kläger mit

näherer Begründung Fehler in der Sachaufklärung (55 4059
406 SGG)$ in der Beweiswürdigung (5 428 SGG) sowie einen

f'\

Verstoß gegen 8 409 SGG° Zu dieser Rüge führt er aus:
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Das LSG hätte dem Antrag nach 5 409 SGG stattgeben müssen‚

weil im vorliegenden Fall psychische Gesundheitsstörungen

(Hirnleistungsschwäche) im Vordergrund ständen und der

bezeichnete Arzt Dr„ Bz:xrü;vorwiegend auf psychiatrischem

Gebiet tätig sei° Dr° Ug;xitz;„ dem das LSG gefolgt sei,

habe Fragen aufgeworfen9 welche nie zuvor erörtert wer"
_den seien° Außerdem habe das vorausgegangehe Gutachten

nach 5 409 SGG schon drei Jahre zurückgelegen°

Der Kläger beantragt;

die Verwaltungsbéscheide aufzuheben und

die Urteile der Vorinstanzen dahin ab—

zuändern9 daß der Beklagte verurteilt

wird‚ vegetative zentrale Régulationsstö-

rungen und Hirnleistungsschwäche als Schä—

digungsfolgen anzuerkennen und dem Kläger ”

eine Rente nach einer MdB um 80 voHo.

vom 4° Februar 4959 an zu gewähren‚4

hilfsweise?mw"'"“M"MWMWW»'“

das Berufungsurteil aufzuheben und die

Sache zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an das LSG Berlin zurückzuver—

weiseno

Der Beklagte beantragt‚ _1\
" die Revision zu verwerfen„

Er hält das Urteil des LSG für zutreffend und verneint

die geltend gemachten wesentlichen Verfahrensmängel°

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mündliche

Verhandlung zugestimmt (5 424 Abs° 2 SGG)°

Die RéviSion des Klägers ist form— und fristgerecht einge—
legt und begründet worden (5 46# SGG)° Das LSG hat die Re—

vision nicht zugelassen (5 462 Abso 4 Nr() 4 SGG); sie ist

...5-
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daher nur statthaft, wenn der Kläger mit Erfolg rügt, das

Verfahren leide an einem wesentlichen Mangel (@ 462 Abs() 4

Nr, 2 SGG), da der Kläger eine Rüge im Sinne des 5 462

Abso 4 Nr° 5 SGG nicht erhoben hat()

Die Rüge des Klägers, daß das LSG eine von der Verwaltung

schon anerkannte Hirnleistungsschwäche unberücksichtigt

gelassen habe, legt dem Gericht zur Last, daß es das Ge—

samtergebnis des Verfahrens nicht berücksichtigt, viel—

mehr übersehen habe, daß es an ein von der Verwaltung

schon gemachtes Zugeständnis im Uiderspruchsbescheid vom

60 Juli 4962 gebunden seio Diese auf eine Verletzung des

Beweiswürdigungsrechts (@ 428 SGG) hinzielende Rüge greift

nicht durch, Denn im Widerspruchsbescheid hatte das Landes—

versorgungsamt Berlin den Widerspruch des Klägers uneinge-

schränkt zurückgewiesen° In dem Hinweis, daß eine mäßige

Hirnleistungsswäche bereits berücksichtigt worden sei,

*ist entgegen der Auffassung der Revision kein "Anerkennt—

nis" zu seheno Der in den Gründen gegebene Hinweis auf

eine Berücksichtigung wird nicht von der Entscheidung ge—

tragen°

Auch dadurch, daß das LSG die Aufgabe des Gewerbebetriebes,

einer Handelsvertretung für Textilien (Abmeldung 420 März

4957) auf wirtschaftliche Schwierigkeiten zurückgeführt
hat, hat es die Beweise nicht fehlerhaft gewürdigt, weil,

es sich auf die Erklärung des Klägers selbst in seinem
Schreiben an das Versorgungsamt vom 420 März 4957 beziehen

konnte, in welchem er keine Leidensverschlimmerung als
Ursache für die Geschäftsaufgabe angegeben hat, sondern

einen starken Rückgang seiner Einkünfte und die Pfändung

der Außenstände durch das Finanzamto Dem Gericht kann
nicht verwehrt werden, den eigenen Angaben des Klägers

‚Glauben zu schenken„ Dadurch, daß sich das LSG die_Angaben}
des Klägers zu eigen gemacht hat, hat es nicht die Gren—

zen des Beweiswürdigungsrechts (@ 428 SGG) überschritten„
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Was schließlich die Rüge der mangelnden Sachaufklärung

(SS 405‚ 4069 409 SGG) des LSG betrifft? so hatte es mehre—

re Gutachten im Verwaltungsverfahren und zwei ausführliche

nervenfachärztliche Gutachten im Sozialgerichtsverfahren

zur Verfügung? um zu beurteilen? ob sich die mit der Hirn—

verletzung anerkannten Sohädigungsfolgen verschlimmert

habeno Das Gericht war auch nicht genötigta die Schwerbe-

schädigtenakte„ die Personalakte und die Krankengeschich—

ten während der Badekuren des Klägers beizuziehen9 weil

diese Beweismittel nichts über die Ursache (Ätiologie)

der Krankheit aussageno Abgesehen davon hat sich zu den

Badekuren der Sachverständige Dro U;y:ywwjg dem das LSG ge»

folgt ist? geäußert„ Zu prüfen bleibt noch? ob das LSGge—
gen seine besondere in 5 409 SGG umschriebene Sachaufklä-

rungspflicht verstoßen hat und ob in der Rüge eines Ver—

stoßes gegen 5 428 SGG nicht auch der Voruuffzu sehen ist,

daß.sowohl Dro U;::n;;m wie das LSG von falschen Voraus"

setzungen hinsichtlich der Frage des Umfanges des anerw
kannten_Schädigungsleidens ausgegangen seien„ '

Nach 5 409 SGG muß das Gericht auf Antrag des Beschädigten

einen (namentlich) bestimmten Arzt gutachtlich höreno Das
SG hat zwar von der vom Kläger als Sachverständigen be»

zeichneten Neurologin Dr° R■;;rnxein ausführliches Gutach—=-=
ten vom 270 Februar 4964 und ein Ergänzungsgutachten vom
200 August 4964 beigezogeno Das LSG ist jedoch dem Hilfs—

antrag des Klägers9 noch ein Gutachten des Chefarztes
Dr„ B x"qunach @ 409 SGG einzuholena nicht gerecht gewor—
dene Das Gericht braucht zwar, wenn keine besonderen Um—

stände erkennbar sind? zur selben Beweisfrage einen zwei”

ten Sachverständigen nach 5 409 SGG nicht zu hören° Da das
im ersten Rechtszug nach 5 409 SGG eingeholte Gutachten

noch in der zweiten Instanz fortwirkt9 war das LSG grund—

sätzlich nicht verpflichtet, einen weiteren Sachverständin

gen nach 5 409 SGG zu hören (SozR SGG 5 409 Nr° 44 und 48)°

-’7...
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Das Berufungsgericht hat aber nicht beachtet? daß die im

10 Rechtszug nach 5 109 SGG gehörte Sachverständige Frau

Dr° .x;113 als Neurologin sich enthalten hat, zu den Be-

funden auf:ü■nrnfachärztlichem Gebiet Stellung zu nehmen°
Auf diesem nuxrnfachärztlichen Teilgebiet ist also das Recht

des Klägers‚ daß ein von ihm benannter Sachverständiger

gemäß 5 109 SGG gehört wird" noch nicht verbrauchtn Die

Zusammenhangsfrage auf diesem Teilgebiet ist aber für die

Entscheidung beweiserheblich; denn? wenn die Hirnleistungs—

schwäche nicht auf eine Erkrankung auf internistischem

Fachgebiet‚ insbesondere auf Arteriosklerose9 zurückgeführt

werden sbllte‚ kann sie Folge des neuropathologischen Zu-

standes seino Zur Widerlegung der bisherigen Beweisfüh—

rung hätte ' also das LSG den Antrag nach @ 109 SGG

als boweiserheblich zulassen müssen‚ zumal die Untersuchung
in einer Klinik durch einen auf psychiatrischen Gebiet

erfahrenen Arzt nicht ausschließt9 daß die Zusammenhangs-

frage weiter aufgehellt wird° Dazu kommt, daß das LSG mit

dem n0ch am 10° November 1966 ausgelaufenen Schreiben vom
10° November 1966 dem Kläger aufgegeben hat? binnen eines

Monats einen etwaigen Antrag nach @ 109'SGG zu stelleno

Der Kläger hat mit dem
am 15° Dezember 1966 bei Gericht

eingegangenen Schriftsatz den Sachverständigen Chefarzt-

Dro Et■tttabezeichneto Wegen der Aufforderung des Gerichts

entsprechend dem 5 109 SGG durfte der Kläger damit rech—

nen9 daß sein Antrag auf Einholung eines Gutachtens nach

5 109 SGG‚ dessen Rechtzeitigkeit das Gericht nicht bemän-
gelt hat‚ nicht abgelehnt wird„ Durch die Ablehnung des

Antrags auf Anhören des Sachverständigen Dr° 331132 hat daher

das LSG seine besondere Sachaufklärungspflicht nach 5 109
SGG verletzt°

Da sonach ein vom Kläger gerügter Verfahrensmangel durchgreift,
ist die Revision statthaft und begründet(} Denn der Verfah-

rensmangel ist wesentlich9 weil nieht auszuschließen ist9

daß das vom Kläger nach 5 109 SGG beantragte Gutachten die
Überzeugüngsbildung des Gerichts beeinflußt hätten
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Wegen des festgestellten Verfahrensmangels — Verstoß

gegen 5 409 SGG — war das angefochtene Urteil aufzuheben

und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an das LSG zurückzuverweisen (@ 470 Abs„ 2

Satz 2 SGG)Q'

Das Berufungsgericht wird bei der erneuten Verhandlung und

Entscheidung auch zu prüfen haben‚ ob in der Rüge eines

Verstoßes gegen 5 428 SGG — das LSG habe nicht das Gesamt—

ergebnis des Verfahrens berücksichtigt — nicht auch der
Vorwurf zu sehen sei‚ daß die Vorinstanz nicht festge—

stellt habe? was im Jahre 4955 aufgrund des Gutachtens

des Dr° W::rx: mit der Bezeichnung "Hirnquetschung" um—
faßt worden sei„ Das LSG verneint zunächst einen ursäch—

lichen Zusammenhang einer mäßigen Hirnleistungsschwäche

mit der Hirnschädigung‚ geht aber auf Seite 42 des Ur—

teils davon aus‚ daß es sich — wie zur Zeit der Begut—

achtung durch Dr„ WiÜ“LX_— noch um eine Hirnbeschädigung

mit mittelschweren leistüngsbeeinträchtigenden Ausfalls—

erscheinungen handelt„ Das Berufungsgericht hat keine

Feststellungen getroffen‚ ob hierbei ein gleicher oder

zwei verschiedene Befunde vorliegen° Hinzu kommt„ daß
Dr° Wfr;:;:: davon ausgegangen ist‚ daß 4955 auch ein
Bluthochdruck anerkannt worden ist (LSG Bl° 407 unten)„
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Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechts—

streit abschließenden Entscheidüng vorbehalten°
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