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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 26. September 1968 durch

Senatspréasident . Stengel
- Vorsitzender - .
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Bundesrichter | Petersen .. und
Bundesrichter = = . Dr.S chwamnkhart,

Bundessozialrichter L auerr it und
Bundessozialrichter P f e i1l el

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 3%1. Januar 1267
aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Int-
scheidung an dieses Gericht zurtickverwiesen.
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Griunde

Der 1909 geborene Kldger, von Beruf Angestellter im of-
fentlichen Dienst, erhilt ua wegen Hirnquetschung (contu-
sio cerebri) Versorgung nach einer Minderung der Erwerbsfa-
higkeit (MdE) um 50 v.H.. Nach der dem Versorgungsbescheid
vom 7. Oktober 1953 vorausgegangenen versorgungsarztlichen
Untersuchung durch dén Neurologen Dr. Wz vom 9. April
1952 war der Klager psychisch ohne Befund, hatte aber sonst
nittelschwere leistungsbeeintrachtigende Ausfallserschei-
nungen. Er beantragte im Februar 1959 Neufeststellung der
Versorgungsrente wegen Leidensverschlimmerung. Das Versor-
gungsamt lehnte den Antrag mit Bescheid vom 9. November
1860 ab, weil sich der neurologische Befund nicht ge&ndert
habe. Der Widerspruch des Klagers hatte keinen Erfolg. Im
Widerspruchsbescheid des Landesversorgungsamts Berlin vom
6. Juli 1962 lehnte die Verwaltungsbehorde eine Erweiterung
der Leidensbezeichnung ab, da "vorwiegend zentrale Regulie-

. rungsstorungen vorhanden sind und eine mdRige Hirnlei-

stungsschwiche bereits berilicksichtigt wurde". Der Leidens-
zustand habe sich durch den zentralen GefafBprozell unabhan-
glg von der Hirnverletzung entwickelt,

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) gemdB § 109
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) die vom Klidger .bezeichnete
Fachdrztin flir Nervenkrankheiten, Frau Dr. R: - (Gutach-
ten vom 27. Februar 1964) gehdrt, welche das Hinzutreten
einer 1952 noch nicht vorhandenen Hirnleistungsschwéche

-Testgestellt und die MAE auf 70 v.H. geschatzt hat. In

einer versorgungsarztlichen Stellungnahme vom 20, Mai 1964
hat der Neurologe und Psychiater Dr. Voo die Verschlim-
merung des Leidenszustands des Klagers auf eine nichtwehr-
dienstbedingte bereits von dem Internisten Dr. Kiioo3% im
versorgungsarztlichen Gutachten vom 17. Mai 1960 festge-
stellte Herzmangeldurchblutung mit m&Bigem Bluthochdruck

zurlickgefihrt. Frau Dr. Rizzio hat demgegeniiber in einem
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Erganzungsgutachten vom 20. August 1964 diese Ansicht abge-
lehnt. Das SG hat mit Urteil vom 4., April 1966 die Klage ab-
gewiesen; es ist dem Sachverstandigen Facharzt fur Neurolo-
gie und Psychiatrie Dr. Wi morigefolgt, der mit Gutach-
ten vom 3. Dezember 1265 die neu aufgetretenen Beschwerden
dem psychischen Bereich zugeordnet hat; er hat eine Fett-
leibigkeit, Lungeneﬁphysem und eine deutlich entwickelte
Herz-Kreislaufstorung festgestellt und die Hirnleistungs-—
schwéche nicht auf das Hirntrauma bezogen; gegen einen pro—'
gredienten, traumatisch ausgeldsten HirnprozeB sprdchen

der eindeutig unverdnderte neurologe Befund und die Besse-
rung im Llektroencephalogramm. Das SG hat im Ergebnis eine
wesentliche Verschlimmerung der Schadigungsfolgen ver-
neint, weil die (hinzugetretene) Hirnleistungsschwéche
nicht mit der Hirnverletzung zusammenhange.

Im Berufungsvei clen hat der Kldger mit Schriftsatz vom

9. Dezember 1966 beantragt, liber den streitigen medizini-
schen Tragenkomplex nach § 109 SGG ein Gutachten des Chef-
arztes Dr. Buroizi (Unger‘sche Klinik des Stadtkranken-
hauses Moabit) einzuholen. Das Landessozialgericht (LSG) hat
mit Urteil vom 31. Januar 1967 die Berufung des Xlagers

als unbegrindet zurlickgewiesen. Die viele Jahre nach der
Schadigung aufgetretenen psychischen Verdnderungen xonn-
ten sich nicht mehr auf die Hirnverletzung beziehen, son-
dern seien auf die sehr viel spater entstandene mangelnde
Leistungsfahigkeit des Herzkreislaufsystems zuriickzufihren.
Da schon ein vom Kl8ger benannter Arzt nach § 109 SGG im
ersten Rechtszug gehort worden sei, sei das Berufungsie-
vicht nicht verpflichtet, zur selben Beweisfrage einen
weiteren Arzt zu horen.,

Mit der nicht zugelassenen Revision riigt der Klidger mit
néherer Begriindung Fehler in der Sachaufklarung (§§ 107,
106 8GG), in der Beweiswiirdigung (§ 128 SGG) sowie einen

o

Verstoll gegen § 109 SGG. Zu dieser Rlige {lihrt er aus:
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Das LSG hidtte dem Antrag nach § 109 SGG stattgeben miissen,
well im vorliegenden Fall psychische uesundheitsstorungen
(Hirnleistungsschwdche) im Vordergrund stdnden und der
bezeichnete Arzt Dr. Buou::t vorwiegend auf psychiatrischem
Gebiet tatig sei. Dr. Vhooiuomi:, dem das LSG gefolgt-sei,
habe Fragen aufgeworfen, welche nie zuvor erdrtert wor-
~den seien. AuBlerdem habe das vorausgegangene Gutachten
nach § 109 SGG schon drei Jahre zurlickgelegen.

Der Kl&ger beantragt,

die Verwaltungsbéscheide aufzuheben und
die Urteile der Vorinstanzen dahin ab-

I, YONY :SIOMUT]

zuindern, daB der Beklagte verurteilt
wird, vegetative zentrale Regulationssto-
rungen und Hirnleistungsschwidche als Scha-
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digungsfolgen anzuerkennen und dem Klager

eine Rente nach einer M3dE um 80 v.H.
vom 1. Februar 1959 an zu gewdhren,

hilfsweise, |
das Berufungsurteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Int-
scheidung an das ISG Berlin zurickzuver-
welsen.

508 DI Y BLY §§ YorU ueqUalR(] S[E P

Der Beklagte beantragh, .

=8
IS

"~ die Revision zu verwerfen.
Er hilt das Urteil des ILSG fiir zutfeffend und verneint
die geltend gemachten wesentlichen Verfahrensmingel.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung zugestimmt (§ 124 Abs. 2 SGG),

Die Révision des Kligers ist form- und fristgerecht einge-
legt und begrindet worden (§ 164 SGG). Das LSG hat die Re-
vision nicht zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr, 1 SGG); sie ist
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daher nur statthaft, wenn der Klédger mit Erfolg rigt, das
Verfahren leide an einem wesentlichen Mangel (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG), da der Klédger eine Rlige im Sinne des § 162
Abs. 1 Nr., % SGG nicht erhoben hat.

Die Rilige des Kl&agers, daB das LSG eine von der Verwaltung
schon anerkannte Hirnleistungsschwache unberiicksichtigt
gelassen habe, legt dem Gericht zur Last, daB es das Ge-
sambergebnis des Verfahrens nicht beriucksichtigt, viel-
mehr Ubersehen habe, daBl es an ein von der Verwaltung
schon gemachtes Zugesténdnis im Widerspruchsbescheid vom
6. Juli 1962 gebunden sei., Diese auf eine Verletzung des
Beweiswlirdigungsrechts (8§ 128 SGG) hinzielende Riige greift
nicht durch. Denn im Widerspruchsbescheid hatte das Landes-
versorgungsamt Berlin den Widerspruch des Kldgers uneinge-
schrankt zurlickgewiesen. In dem Hinweis, daB eine m&Bige
Hirnleistungsswache bereits bericksichtigt worden sei,
"ist entgegen der Auffassung der Revision kein "Anerkennt-
nis" zu sehen. Der in den Grinden gegebene Hinweis auf
eine Bericksichtigung wird nicht von der Intscheidung ge-

Tragen.

Auch dadurch, daB das LSG die Aufgabe des Gewerbebetriebes,
einer Handelsvertretung fir Textilien (Abmeldung 12. Mirz
1957) auf wirtschaftliche Schwierigkeiten zuriickgefiihrt
hat, hat es die Beweise nicht fehlerhaft gewlirdigt, weil'
es sich auf die Erklarung des Kldgers selbst in seinem
Schreiben an das Versorgungsamt vom 12, Mirz 1957 beziehen
konnte, in welchem er keine Leidensverschlimmerung als
Ursache fiir die Geschidftsaufgabe angegeben hat, sondern
einen starken Riickgang seiner Einkiinfte und die Ffandung
der AuBenstdnde durch das Finanzamt. Dem Gericht kann
nicht verwehrt werden, den eigenen Angaben des XlEgers
‘Glauben zu schenken. Dadurch, daB sich das LSG die Anganen
des Kl&agers zu eigen gemacht hat, hat es nicht die Gren-

zen des Beweiswlirdigungsrechts (§ 128 SGG) Uverschritten.
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Was schlieBlich die Riige der mangelnden Sachaufklarung

(§§ 103, 106, 109 SGG) des LSG betrifft, so hatte es mehre-
re Gutachten im Verwaltungsverfahren und zwei ausfithrliche
nervenfachédrztliche Gutachten im Sozialgerichtsverfahren
zur Verfligung, um zu beurteilen, ob sich die mit der Hirn-
verletzung anerkannten Schadigungsfolgen verschlimmert
haben. Das Gericht war auch nicht genotigt, die Schwerbe-
schi@digtenakte, die Personalakte und die Krankengeschich-
ten wdhrend der Badekuren des Kligers hreizuziehen, weill
diese Beweismittel nichts iiber die Ursache (Atiologie)

der Xrankheit aussagen. Abgesehen davon hat sich zu den
Badekuren der Sachverstandige Dr. V..o dem das LSG ge-
folgt ist, geduBert. Zu prifen bleibt noch, ob das LSG ge-
gen seine besondere in § 109 SGG umschriebene Sachaufklé-
rungspilicht verstoBen hat und ob in der Ruge eines Ver-
stoBles gegen § 128 SGG nicht auch der Voiyuri zu sehen ist,
daR. sowohl Dr. VWirzoooo wie das LSG von falschen Voraus-
setzungen hinsichtlich der Irage des Umfanges des aner-
kannten Schadigungsleidens ausgegangen seien. ]

Nach § 109 SGG muBl das Gericht auf Antrag des Beschadigten
einen (namentlich) bestimmten Arzt gutachtlich hdren. Das
SG hat zwar von der vom Kldger als Sachverstidndigen be~-
zeichneten Neurologin Dr. Rulrmmiein ausfihrliches Gutach-
ten vom 27. Februar 1264 und ein Ergdnzungsgutachten vom
20, August 1964 beigezogen. Das ISG ist jedoch dem Hilfs-
antrag des Klagers, noch ein Gutachten des Chefarztes

Dr. Buo:nach 8§ 109 SGG einzuholen, nicht gerecht gewoi-
den, DTas Gericht braucht zwar, wenn keine besonderen Um~
sté@nde erkennbar sind, zur selben Beweisfrage einen zwei-
ten Sachverstidndigen nach § 109 SGG nicint zu horen. Da das
im ersten Rechtszug nach § 109 SGG eingeholte Gutachten
noch in der zweiten Instanz fortwirkt, war das LSG grund-
satzlich nicht verpflichtet, einen weiteren Sachverstindi-
gen nach § 109 SGG zu horen (SozR SGG § 109 Nr. 14 und 18).
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Das Berufungsgericht hat aber nicht beachtet, dafl die im

1. Rechtszug nach § 109 SGG gehdrte Sachverstidndige Frau
Dr. Rizinizzals Neurologin sich enthalten hat, zu den Be-
funden auf internfachidrztlichem Gebiet Stellung zu nehmen.
Auf diesem intanfachadrztlichen Teilgebiet ist also das Recht
des Klagers, daBl ein von ihm benannter Sachverstandiger
gemdB § 109 SGG gehdrt wird, noch nicht verbraucht. Die
Zusammenhangsfrage auf diesem Teilgebiet ist aber filir die
Entscheidung beweiserheblich; denn, wenn die Hirnleistungs-
schwache nicht auf eine Erkrankung auf internistischem
Fachgebiet, insbesondere auf Arteriosklerose, zurlickgefiihrt
werden sollte, kann sie Folge des neuropathologischen Zu-
standes sein. Zur Widerlegung der bisherigen Bevieisfih-
rung hatte " also das LSG.den Antrag nach § 109 SGG

als boweiserheblich zulassen miissen, zumal die Untersuchung
in einer Klinik‘durch einen aufl psychiatrischem Gebiet
erfahrenen Arzt nicht ausschlieBt, daB die Zusammennangs-
Irage welter aufgehellt wird. Dazu kommt, daBl das L3G mit
dem noch am 10. November 1966 ausgelaufenen Schreiven vom
10, November 1366 dem Klager aufgegeben hat, binnen eines
Monats einen etwaigen Antrag nach § 109 SGG zu stellen.

Der Kliger hat mit dem am 13. Dezemver 1966 bei Gerichb
eingegangenen Schriftsatz den Sachverstidndigen Chefarzt
Dr. Fumimbezeichnet. Wegen der Aufforderung des Gericnis
entsovrechend dem § 109 SGG durfte der Kldger damit rech-
nen, daB sein Antrag auf Einholung eines Guvacntens nach

§ 109 SGG, dessen Rechtzeitigkeit das Gericht nicht bemsdn-
gelt hat, nicht abgelehnt wird. Durch die Ablehnung des
Antrags auf AnhOren des Sachverstdndigen Dr. Buzuii:hat dsher
das LSG seine besondere Sachaufklirungspflicht nach § 109
SGG verletzt.

Da sonach ein vom Klidger geriligter Verfahrensmangel durchgreifdt,

ist die Revision statthaft und begriindet. Denn der Veriash-
rensmangel ist wesentlich, weil nicht ausszuschlieBen is%,
daB das vom Kldser nach § 109 SGG beantragte Gutachten die
Uberzeugungsbildung des Gerichts beeinfluBt hitte.
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Wegen des festgestellten Verfahrensmangels - VerstoB
gegen § 109 SGG - war das angefochtene Urteil aufzuheben
und der Rechtsstreit Zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs., 2
Satz 2 SGG).

Das Berufungsgeficht wird bel der erneuvten Verhsndlung und
Entscheidung auch zu priifen haben, ob in der Ruge eines
VerstoBes gegen § 128 SGG -~ das LSG habe nicht das Gesanmt-
ergebnis des Verfahrens beriucksichtigt - nicht auch der
Vorwvurf zu sehen sei, daB die Vorinstanz nicht festge-
stellt habe, was im Jahre 1953 aufgrund des Gutachténs
des Dr. Wommmrmit der Bezeichnung "Hirnguetschung" um-
faBt worden sei. Das LSG verneint zundchst einen ursach-
lichen Zusammenhang einer maBigen Hirnleistungsschwiche
mit der Hirnschiddigung, geht aber auf Seite 12 des Ur-~
teils davon aus, dall es sich - wie zur Zeit der Begut-
achtung durch Dr. Wi ~=: - noch um eine Hirnbeschédigung
mit mittelschweren leistungsbeeintridchtigenden Ausfalls-
erscheinungen handelt. Das Berufungsgericht hat keine
Feststellungen getroffen, ob hierbei ein gleicher oder
zwel verschiedene Befunde vorliegen. Hinzu kommt, daB
Dr. Womrmozs davon ausgegangen ist, daBl 1953 auch ein
Bluthochdruck anerkennt worden ist (LSG Bl. 107 unten).
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Die Kostéenentscheidung bleibt der den Rechts-~
streit abschlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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