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GemdB dem Bayerischen Gesetz iber Léistungeﬁ an Korperbeschi-
digte (XBLG) und dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) bezieht
der Kldger Versorgungsrente nach einer Minderung der Erwerbs-
fdhigkeit (MdE) um 80 v.H. wegen ILungentuberkulose, entstan-
den durch schidiigende Einwirkungen im Sinne des § 1 BVG, Im
Jahre 1956 beantragte er zun#chst die Anerkennung einer Zuk-
kererkrankung und sodann die Gewdhrung von Pflegezulage so-
wie eine ErhShung der Rente nach § 30 BVG. Nach Einholung von
drztlichen Gutachten lehnte das Versorgungsamt (VersorgA)
jurch Bescheid vom 15. Mirz 1957 die Antridge ab, weil die
Blutzuckererkrankung nicht mit der anerkannten Schadigungs-
folge oder dem geleisteten Wehrdienst in ursédchlichem Zusam;
menhang stehe; die Berlicksichtigung des Berufs kOnne zu kei-
ner hoheren Rente filhren; die gesetzlichen Voraussetzungen
Tir die Gewdhrung von Pflegezulage seien nicht gegeben.

Der Klidger legte durch den Kreisgeschéftsfﬁhrer E

des Verbandes der Kriegsbeschiddigten, Kriegshinterbliebenen
und Sozialrentner Deutschlands (VdK) Widerspruch ein. Die da-
bel vorgelegte Vollmacht filhrte mehrere Namen, jedoch nichtdeﬁ
des Kreisgeschadftsiithreis Kemmermeier auf. Trotz Aufforderung~é
wurde der Widerspruch nicht begriindet. Das LandesversorgungSe;
amt (LVersorgh) wies ihn zuriick, weil in den Verhdltnissen, :
die fir 7die Feststellung der Versorgungsbeziige mafligebend ge-
wesen seien, keine wesentliche Anderung eingetreten sei, ’
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auch die Voraussetzungen fir die Gewdhrung von Pflegezulage
nicht vorlégen.

Der Kldger hat, vertreten durch den Kreisgeschaftsfilhrer Kam-~
mermeier, Klage erhoben und beantragt, die Zuckererkrankung
und ein Herzleiden als Schadigungsfolge anzuerkennen und die
Rente eines Erwerbsuafihigen sowie Pflegezulage zu gewihren.

‘Flir die Vollmacht ist der gleiche Vordruck wie fir den Wider-

]
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spruch verwendet, Jjedoch ist dieser Vordruck durch den spd-
teren KNachdruck des Namens des Bevollmédchtigten Xammermeier
- wie auch weiterer Namen - érgénzt worden. Das Sozialge-
richt (SG) hat Zrztliche Gutachten und Stellungnahmen ein-
geholt und die Klage abgewiesen, weil die Antrédge des Kla-
gers sachlich nicht gerechtfertigt seien,

Der Klager hat durch den Kréisgeschéftsfﬁhref K

Berufung eingelegt und ist dabei geblieven, die Zucker-
harnruhr und der Myocardschaden seien Schddigungsfolgen;
ihm stehe unter Beriicksichtigung des § 30 BVG die Rente
eines Erwerbsunfihigen zu. Die Vollmacht ist unter Ver-
wendung des gleichen Vordrucks wie bei den bis dghin einge-
reichten Vollmachten erteilt, der Name des Kreisgeschéfts-
filthrers K. + und weitere Namen sind in diesem Vor-
druck ebenfalls erginzend nachgedruckt worden. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat auf die Berufung des Kligers das
Urteil des SG sowie den Widerspruchsbescheid aufgehoben
und die Klage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt, die Erklérung
des Kreisgeschaftsfiihrers K , daB er Widerspruch
einlege, sei rechtsunwirksam, weil eine Vollmacht auf diesen
Vertreter gefehlt habe. Der Widerspruch .gzlte als nicht’
eingelegt, so daBl der Bescheid bindend geworden sei. Die
Zulassigkeit der Klgge und Ges Widersvpruchs seien Prozeli-
voraussetzungen, von denen das gesamte weitere Verfahren
nach Binlegung des Widerspruchs und der Klage abhénge., bves-
halb seil sie vom Berufungsgericht von Amte wegen zu prifen.
Das LVersorgA have.den Widerspruch nicht sachlich priifen
dirien. Das gleiche gelte fir das SG. Das LSG hat dic He-
vision zugelassen.

Der Kldger hat Revision eingelegt und beantragt,

das angetochtene Urtéil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessoczialgericht zuriickzuverweisen.
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Er riigt mit nidherer Begriindung eine Verletzung des § 10 des
Verwaltungsvertahrensgesetzes (VerwVG) und der §§ 77, 84,

und 106 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Seiner An-
sicht nach ist als ProzeBvoraussetzung des gerichtlichen Ver-
fahrens nicht zu priifen, ob die Frist des § 84 SGG gewahrt
ist. Die Klage h&tte nicht ais unzulidssig abgewiesen werden
dirfen. In § 10 VerwVG sei nicht wie in § 73 Abs. 2 Satz 1
SGG eine Frist fir die Einreichung der Vollmacht vorgesehen.

. Deshalb kOnne die Vollmacht auch in einem spéteren Zeitpunkt

des Verfahrens nachgereicht werden, Darauf hdtte der Vorsit-
zende des LSG hinwirken miissen. Schlieflich habe das Beru-

tungsgericht nicht gepriift, ob der Mangel der Vollmacht durchg
stillschweigende Genehmigung (§ 10 Abs. 3 Satz 2 VerwVG) ge-

yony

heilt sei. Tine nachtriglicher Beseitigung des Mangels sei da—

1N 19p

rin zu erblicken, daB im gerichtlichen Verfahren dem Vertre- .

ter Kammermeier Vollmacht zur Klageerhebung erteilt worden sei

Der Beklagte beantragt,

121e(] S[e puts Sun[uuress|ra)

die Revision gegen das Urteil des Bayerischen Lan-~
dessozialgerichts vom 21. Februar 1961 als unbegrin

U
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det zuriickzuweisen.

§§ yoeu

Er hidlt das angefochtene Urteil flir zutreffend. Seiner An-
sicht nach erlischt eine fiir das Vorverfahren erteilte Voll—
macht mit dessen AbschlufBl. Daraus ergebe sich, daB eine im
Vorverfahren fehlende Vollmacht spdter nicht mehr vorgelegt
werden konne. § 106 SGG sei demgemdB nicht verletzt,

OYIN JFes8
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Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erkliart,

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (% 162 Abs. 1 Nr,1
SGG). Sie ist form- und fristgerebht eingelegt und bvegrindet
worden. Mithin ist sie zuldssig. Das Rechtsmittel ist aber
nicht begrindet,

.
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ﬁés LSG hat zutrerfend zunichst untersucht, ob Fformgerecht
Widerspruch eingelegt worden ist. Das Widerspruchsverfahren
ist vorliegend nach dem Gesetz ilber das Verwaltungsverfah-
ren der Kriegsopférversorgung vom 2. Mal 1955 zu beurteilen.
Nach § 10 Abs. 1 dieses Gesetzes kbnnen die Beteiligten

sich durch geschédftstZhige Bevollmdchtigte vertreten lassen.
Nach Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 aa0 ist die Vollmacht schrift-
lich zu erteilen und zu den Akten einzureichen. Damit ist

klargestellt, dak zweierlei zur wirksamen Bevollm&cntigung
gehtrt, namlich

a) die schriftliche Erteilung der Vollmacht und
b) ihre Einreichung zu den Akten,

Hier war zwar eine Vollmachturkunde vorgelegt worden. Sie
bezog sich aber nicht auf den Vertreter, der Widerspruch
erhoben hatte. Infolgedessen war zu priifen, welche Bedeu-
tung die Schriftform des § 10 Abs. 2 VerwVG hat. Sie ist
gelegentlich dahin verstanden worden, daBl sie nur ein pro-
zessuales Beweismittel #hnlich wie die ProzeBvollmacht

nach § 80 Abs. 1 der ZivilprozeBordnung (ZP0Q) darstelle
(vgl. Schuster, die KOV 1962, 250 t). Dieser Auftassung kann
nicht gefolgt werden. Das Verfahren vor den bilirgerlichen Ge-
‘richten bheruht auf dem Grundsatz des Parteibetriebes; bei
einem groflen Teil der ProzeBhandlungen, namentlich bei den
Rechtsstreitigkeiten vor den Landgerichten, herrscht An-
waltszwang. Die Versorgungsbehdrden werden dagegen nach § 1
Abs. 1 BVG zwar nur auf Antrag (s. auch § 6 Abs. 1 VerwVG)
t4atig, fihren aber nach der Antragstellung ihre Ermittlun-
gen von Amts wegen durch (§ 12 VerwVG). Die Antragsteller
haben eine Vertretung durch Bevollmdchtigte nicht ndtig,
konnen sich allerdings vertreten lassen. Das Verfahren vor
den VerwaltungsbehOrden ist somit wesentlich anders gestal-
tet als das Verfahren in bilrgerlichen Rechtsstreitigkeiten..
Die Vorschrift des § 80 Abs. 1 ZPO kann daher nicht zum Ver-
zleich herangezogen werden (s. dazu auch fir das Vertahren
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Vertretung durch nahe Angehdrige im Hinblick auf die besonde
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vor den Versicherungsbehdrden EuM 8, 372, %373). Es iét viel-
mehr fir das Verfahren vor den Verwaltungsbehirden der
Kriegsopferversorgung davon auszugehen, daB die schriftliche
Vollmachterteilung eine der beiden Voraussetzungen fiir die
Wirksamkeit der Bevollmichtigung iiberhaupt ist. Hiermit
steht die Vorschrift des § 10 Abs. 2 Satz 2 VerwVG nicht in
d#iderspruch. Nach dieser Vorschrift kann bei Ehegatten und
Verwandten in gerader Linie die Bevollmichtigung unterstellt
werden. ©s handelt sich bei § 10 Abs. 2 Satz 2 aa0 nicht um
eine von § 10 Abs. 2 Satz 1 VerwVG abweichende Regelung, son-
dern nur um eine besondere Befugnis der Verwaltung, auf daie

T

Vorlegung einer schriftlichen Vollmacht zu verzichten und die
Bevollmidchtigung bestimmter Personen zu unterstellen. § 10 :
Abs, 2 VerwVG schatft damit keine Vertretungsmacht (s. dazu
auch EuM 5, 276). Diese Regelung beruht auf dem Erfordernis
der Praxis und auf den Erfahrungen, die wiZhrend mehrerer
Jahrzehrte in Streitfdllen aus der Sozialversicherung mit der

PLJ\}‘ Sun[ururess[o1an 19p SR, Yony

ren Verhdltnisse bei Familienangehdrigen gesammelt worden
sind. In den Verordnungen iber das Veriahren vor den auf
Grund des Unfallversicherungsgesetzes und des Invalidenver-
sicherungsgesetzes errichteten Schie’sgerichten vom 2. Novem-
ber 1885 und 6. Dezember 1899 (RGB1 1885, 279 ft; 1849, 677
ff) war in § 9 Abs. 1 Satz 2 eine solche Mdglichkeit nicht

S {yoeu }\lll‘qllf‘]l’,(l STe
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vorgesehen; - dagegen war sie erstmals in der Verordnung be-

1Zmyosa8 HyIN P eL

treffend das Verfahren vor den Schiedsgerichten fiir Arbei-
terversiéherung vom 22. November 1900 (RGB1 1900, 1017 f1) -
in § 10 Abs., 1 Satz 3 - sowie in den Verordnungen uber Ge-
schéftsgang und Vertfahren der Versicherungsamter und der Ober- -
versicherungsimter, beide vom 24. Dezember 1911 (RGBL 1911,
1107 ft bzw. RGB1 1911, 1095 ff) - in § 19 Abs. 1 Satze 1 und
2 bzw. in § 14 Abs. 2 Sstzelund 2 - enthalten; (vgl. auch Ge-
setz liber das Vertahren in Versorgungssachen in der Fassung
vom 2. November 1934 - RGB1 I 1113 ff - § 48 Abs. 4 und 5).
Die vorstehend dargelegte Auftfassung ber die Bedeutung der
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Schriftform fir die Vollmachterteilung ist auch mit § 10
Abs. 3 Satz 2 VerwVG vereinbar. Hierdurch wird der Beteilig-
te daran gehindert, einen mindlich erteilten Auftrag zur
Vertretung oder eine ausdriickliche oder stillschweigende
Genehmigung des Verfahrens seines nicht schriftlich bevoll-
méchtigten Vertreters wirkungslos 2zu machen. Diese Legelung
beruht nicht so sehr auf systematischen, sondern auf verfah-
rensokonomischen Erwdgungen, welche iberwiegend prakiischen
Notwendigkeiten Rechnung tragen sollen. Sie betrifft insbe-
sonderc den Vertrauénsschutz, dessen die Verwaltung bei aus-
driicklichem oder 'schliissigem Verhalten eines Beteiligten be-
darf. SchlieBlich ergibt sich auch aus der Vorschrift des §
42 Abs. 1 Nr, 2 VerwVG, daB die schriftliche Vollmachturkun-
de eine grodflere Bedeutung hat als die eines Beweismittels.
NHach lieser Vorschrift hat die Verwaltungsbehfrde auf Antrag
cder von Amts wegen erneut zu entscheiden, wenn ein Berech-
tigter im Verfahren n i o'h t ordnungsgemndéd?B
vertreten war, sofern er nicht die Vertretung ausdricklich
oder stillschweigend genehmigt hat. Die Wortfassung "nicht
ordnungsgemif vertreten" weicht von der Vorschrift des §

579 Abs. 1 Nr. 4 ZPO ab; denn dort ist Voraussetzung fiir

die Nichtigkeitsklage, dail eine Partei nicht nach Vorschrift
der Gesetze vertreten war. Die Voraussetzungen fiir die
Nichtigkeitsklage sind demgemidll enger als die filir eine neue
Bescheiderteilung nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 VerwVG. Denn nicht
jeder Beteiligte, der "nicht ordnungsgemif'" vertreten ist,
ist nicht auch "nicht nach Vorschrift der Gesetze" vertreten.
Vielmehr liegt eine nicht ordnungsgemdfie Vertretung auch dann
vor, wenn die Vertretung - wie z.B., durch tehlerhalte Voll-
macht - mit einem Mangel behaftet war. '

Es kann unerdrtert bleiben, welche Bedeutung die schriftliche
Vollmachterteilung nach der gleichlautenden Vorschrift des
§ 73 SGG ~ insbesondere dessen Abs. 2 Halbsatz 1 - fir die
GUltigkeit der Vollmacht im sozialgerichtlichen Verfahren hat
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(vgl. Peters/Sautter/Wolff, Kom. z. SGb, 2. Aufl. 6. Nach-

trag § 73 Anm. * d S. 241 und LSG Baden-Wiirttemberg in |
Breith. 46. Jg., 177 ff). Denn das Verfahrer der Sozialge-
richtsbarkeit ist von anderen Grundgedanken bestimmt und

mithin anders geregelt als das Verwaltungsverfahren. Es ist
von dem Prinzip der Mindlichkeit beherrscht und legt mit der
Vorschrift des § 106 SGG dem Vorsitzenden ua die Pflicht auf,
auf die Abstellung etwaiger Mingel der Vollmacht hinzuwir-
ken. Im Gegenéatz hierzu gilt filir das Verwaltungsverfahren
die Schriftlichkeit. Daher ist es geboten, hinsichtlich des
Auftretens von Bevollm&échtigten von vornherein vollig klare

MUTE]

[

Verh&8ltnisse zu schaffen, was durch die beiden Voraussetzun-
gen des § 10 Abs. 2 Satz 1 VerwVG geschehen ist.

Demgem&f hat das Berufungsgericht zu Recht entschieden, da8
der Verbandsvertreter K deshalb nicht wirksam zum
Bevollméchtigten fiir das Verwaltungsverfehren bestellt wor-
den war und alsoc nicht Bevollm&chtigter im Sinne des § 10

Abs. 1 VerwVG gewesen ist, weil sein Name in der schriftli-
chen Vollmachturkunde nicht aufgefithrt war. Das IVersorghk

hat diesen Mangel zwar nicht bemerkt; denn es hat nach § 10

yoeU Yuequaje( S[e puls Sunjururessia)in) I9p S[I9 [, yony

Abs. 3 VerwVG den Kreisgesch&ftsfiihrer X L aufge-

T eL8 §S

fordert, den Widerspruch - weil er noch nicht begrﬁndet wor-

I
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RUALIVRREY:

den war - bis zum 30. Mai 1957 zu begriinden. Nachdem dies
unterblieben ist, hat es den Widerspruch nicht etwa deshalb
zurlickgewiesen, weil eine wirksame Bevollméchtigung nicht
vorliege, sondern aus sachlichen Griinden. Bei diesem Sach-
verhalt kann aber nicht etwa gefolgert werdeh, dafl damit der
Mangel behoben worden wire. Auch der Umétand, daBl das SG den
Mangel der Vollmacht offenbar ebenfalls nicht bemerkt hat,
vermag daran nichts zu &ndern, daB Kammermeier im Verwal-
tungsverfahren nicht wirksam bevollmZchtigt geWesen ist.

Die Revision ist hier zu Unrecht der Ansicht, der Mangel sei
dadurch geheilt, dafB der Kreisgeschdftsfiihrer ¥
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fur ‘das Verfahren vor dem SGldle Vollﬁacht vom 2. Juni 1957
vergelegt hat, in der sein Name ausdriicklich aufgefithrt wor-
den ist. Das Verwaltungsverfahren ist - wie der Beklagte zu-
treffend hervorgehoben hat - mit dem Widerspruchsbescheid'be—
endet. Es ist nicht angéngig, einen Formfehler dieses Ver-
fahrens noch beseitigen zu wollen, nachdem es wirksam abge-
schlossen ist. Hinzu kommt noch, daf eine nachtrégliche Ge-
nehmigung der Vertretung durch den Kreisgeschizfisfithrer aus
der Vollmacht vom 2. Juni 1957 schon deshalb nicht hergelei-
tet werden kann, weil der Mangel der Vollmaéht damals weder
dem Kl&Zger noch dem Bevollméchtigten bekannt war, und mit-
hin ein Wille, die im Verwaltungsverfahren mangelhaft er-
teilte Vollmacht zu heilen, nicht bestanden hat und also
gar nicht erkennbar werden konnte. Bei dieser Rechtslage
hat das LSG auch nicht § 106 Abs. 1 SGG vérletzt, weil das
fehlerhafte Verwaltungsverfahren nach der Klageerhebung nicht
mehr berichtigt werden konnte. § 10€ Abs. 1 SGG verpflichtet

nicht den Vorsitzenden, auf die Moglichkeiten der § 42 Abs.
1 Nr. 2 i.V.m. § 43 Abs. 1 und 2 VerwVG hinzuweisen.

Infolgédessen ist das 18G zutreffend davon ausgegangen, daB
eine wirksame Vollmacht im Widerspruchsverfahren nicht vor-
gelegen hat. Es hat jedoch die Tragweite dieses Mangels un-
richtig beurteilt und zu Unrecht angenommen, die Klage sei
nicht zulédssig gewesen. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts -BSG- (RSG in SozR SGG § 162 Bl. Da 26 Nr. 95)
hdngt die Zuldssigkeit der Klage nicht davon ab, auf welchen
Rechtsgrund‘der Kldger die Rechtswidrigkeit des Verwaltungs-
akts zuriickfihrt, ob auf eine Verletzung des sachlichen
Rechts oder auf eine Verletzung des fiir das Verwaltungsver-
fahren geltenden Rechts. Die Entscheidung des Gerichts, de-
ren Gegenstand die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts ist,
bleibt stets eine Sachentscheidung, selbst wenn die Rechts-
widrigkeit des Verwaltungsakts auf eine Verletzung der Vor-
schriften ilber das Verwaltungsve?fahren zurlickgefihrt wird.
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Bei der Entscheidung iliber die Begriindetheit einer Klage ist
mit zu priifen, ob solche Vorschriften des Verwaltungsver- .
fahrens verletzt sind, welche die RechtmiBigkeit des Ver-

- waltungsakts beeintrichtigen kdnnen. Ein Formfehler im Ver-—

waltungsverfahren berihrt aber nicht die Zuléssigkeit der
Klage. Er kann nicht die Verfolgung des Anspruchs im ge-
richtlichen Verfahren beeinflussen, sondern gegebenenfalls

nur die Begrundetheit des gerichtlich geltend gemachten

Anspruchs beriihren. Dem Gericht gegeniiber braucht nicht be-
sonders geriigt zu werden, daB eine Vorschrift des Verwal-
tungsverfahrens. verletzt ist (vgl. auch BSG in SozR SGG § 87
Bl. Da 1 Nr. 2). DemgeméB hat das LSG hier zu Unrecht aus-
gefithrt, die wirksame Einlegung des Widerspruchs sei eine

S[IdL, YONY :SIOMUIE]

ProzeBvoraussetzung, welche von Amts wegen zu priifen sei.
Seine Rechtsauffassung verkennt die Mdglichkeiten einer Be-
einflussung des gerichtlichen Verfahrens durch das verwal-

Un[utuess[an I1op

tungsmédflige Vorverfahren. Das Berufungsgericht hétte sich @
darauf beschrénken miissen, die Berufung des Klégers zurilick-
zuweisen. Ein AnlaB, die Entscheidung des SG und den Wider-
spruchsbescheid aufzuheben, bestand hier nicht. Denn das SG
hat zu Recht eine Sachentscheidung gefdllt, wenn auch seine

§§ yoeu yuequaje(J s[e purs

Begriindung nach der zutreffenden Rechtsauffassung des LSG A
nicht der Sach- und Rechtslage entsprach. Infolgedessen durﬂ§
te das LSG dieser Entscheidung nur eine andere Begriindung !

geben.

Demgem&fl war die Revision des Klégers, da sie in der Sache
nicht begriindet ist, nach § 170 Abs. 1 Satz 2 SGG mit der Xc-
stenfolge aus f 193 Abs. 1 SGG zuriickzuweisen. Dabei hat der
Senat den unzutreffenden Ausspruch des angefochtenen Urteils
richtiggestellt, ohne daB es hierdurch zum Nachteil des Kl&-
gers, der auch Berufungskléger gewesen ist, ge#ndert worden

'ist. Denn wenn auch das LSG die Klage als unzulissig abge-

wiesen hat, so hat es doch durch seine Entscheidung den Be-
scheid vom 15. M&rz 1957 in Wirklichkeit als rechtsgiiltig
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bestéitigt. Das angefochtene Urteil gab dem Kl&dger keine pro-

zessualen MOglichkeiten mehr gegen diesen Bescheid vorzugehen.:

Bei diesem Ergebnis bleibt es auch nach der vom Senat vorge-
nommenen Berichtigung des Urteilsausspruchs. Dem Klidger ist
also weder etwas abgesprochen, was ihm durch das LSG zuge-
sprochen war, noch ist ihm etwas auferlegt worden, wovon er
im angefochtenen Urteil freigestellt ist (vgl. BSG 2, 225,
228) ., ~

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
SGG erfiillt sind, konnte der Senat ohne miindliche Verhand-
lung durch Urteil entscheiden.
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