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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vem 2. Februar 1971 durch

Senatsprisident S tengel

4 - Vorsitzender -,
Bundesrichter . Petersen und
Bundesrichter ; Dr. Schwankhart,
Bundessozialrichter Lauer. und

Bundessozialrichter Honle

t
I

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
6. November 1969 wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Der 1926 geborene Kldger erhidlt Versorgungsbezige nach
dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) wegen einer Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MdE) von 70 %. In den Jahren
1963%/64 erbaute er sich ein Eigenheim mit Einliegerwoh-
nung. Mit Bescheid vom 6. Dezember 1965 setzte das Ver-
sorgungsamt (VersorghA) Soest die vom Einkommen abhingi-
gen Versorgungsbeziige flir 1963 endgiiltig fest. Mit Be-
scheid vom 7. Dezemker 1965 entschied das VersorghA end-
gliltig Uber die vom Einkcmmen abhiingigen Lelstungen fir
das Jahr 1964 und mit Bescheid vom 8. Dezember 1965 vor-
liufig Uber die Versorgungsheziige fiir das Jahr 1965,
deren Hohe es mit Rescheid vom 20. April 1966 endgiiltig
bestimmte. Der Bescheid vom 21. April 1966 traf eine
vorlaufige Regelung Uber die HChe der Ausgleichsrente
{ir 1966. Mit Ausnahme des Bescheides vom 6. Dezemoer
1965 haben die genannten Bescheide eine von der Wchnungs-
baulorderungsanstalt in Disseldorf gewdhrte Aufwendungs-
beihilfe als Einkommen aus Hausbesitz zur Klrzung der
Ausgleichsrente herangezogen. Mit Widerspruchsbescheid
vom 29, September 1966 wies das Landesversorgungsamt
(LVersorgi) Westfalen den gegen alle genannten Bescheide
gerichteten Widerspruch zurlick.,

Das Sozialgericht (SG) Detmold hat mit Urteil vom 8. No-
vember 1967 die Bescheide vom 7. Dezember 1965, 8. Devem-
ber 1965, 20. April 1966, 21. April 1966 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 29. September 1966 - uater
Einbeziehung des Bescheides vom 24, Februar 1967 - inso-
welt abgedndert, als sie Aufwendungsbeihilfen nach den
Aufwendungsbeihilfe-Bestimmungen des Landes Nordrnein-
Westralen als Einkocmmen aus Hausbesitz gerechnet haoen.
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Auf die zugelassene Berufung des Beklagten hat das Landes-
sozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen das Urteil des SG
Detmold aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zwischen den
Beteiligten sei unstreitig, daB die Wohnungsbauforderungs-
anstalt in Disseldorf die Aufwendungsbeihilfe von 772,- DM
jadhrlich im streitigen Zeitraum dem Kliger nicht als Miet-

und Lastenbeihilfe im Sinne des § 72 des Zweiten Wohnungsbau-

gesetzes (II.WobauG) in der Fassung des Gesctzes liber Wohn-
beihilfe vom 29. Juli 1963 bzw. im Sinne des Wohngeldge-~
setzes gezahlt habe. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 2% der Durchfiih-
rungsverordnung (DVO) in der Fassung vom 11. Januar/13%. No-
vember 1961 und vem 22. Juli 1964 blieben bei der Feststel-
lung der Ausgleichsrente unberlicksichtigt: Miet- und Lasten-
beihilfen nach dem Gesetz Uber die Gewihrung von Miet- und
Lastenbeihilfen vem 23. Juli 1960, Wohnbeihilfen nach dem
Gesetz Uber Wohnbeihilfen, Miet- und Lastenbeihilfen nacn

§ 73 II. WobauG in der Fassung vem 1. August 1961 sowie enft-
‘Sprechende Beihilfen nach landesrechtlichen Bestimmungen.
Nach § 2 Abs. 1 Nr. 23 DVO in der Fassung vom 9. November
1907 bleibe bei der Feststellung der Ausgleichsrente Yonn-
&eld nach dem Wohngeldgesetz in der Fassung vom 1. April
1965 unberiicksichtigt. Die Vereinfachung des Wortlauts die-
scr Bestimmung in der zuletzt angefiihrten Fassung der DVO
‘erklire sich aus dem zwischenzeitlichen Inkrafttreten des
Wohngeldgesetzes. Eine sachliche Anderung sei damit nicnt
beabsichtigt gewesen. Dieses Wohngeld werde an Mieter oder
Eigentimer von Wohnungen auf Antrag nach Priifung der indi-
viduellen Einkommensverhiltnisse {(bei genauer Bestimmung
des Familienstandes und der sich daraus ergevenden Ein-
kommensgrenze) gezahlt. Die individuelle Priifung der wirt-
sSchaftlichen Verhidltnisse des einzelnen Antragstellers cr-
folge in jedem Falle. Demgegeniiber sehe das II. WobauG in

§ 42 die Gewdhrung von Aufwendungsbeihilfen ohne Priifung
der individuellen Bediirftigkeit an einen antragstellenden
Bauherrn, aber auch an einen Bautriger {Baugesellscnaft;
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vor. Diese Beihilfen unterschieden sich demnéch sowohl

in der Zielsetzung wie in der Form der Gewdhrung deut-
lich von dem "Wohngeld", das § 2 Abs. 1 Nr. 23 DVO an-
fihre. Gemeinsam sel beiden Zuwendungen der Hilfscharak-
ter fiir Wohnungssuchende bzw. Wohnungsinhaber. Wenn aber
der Gesetzgebér eine unterschiedliche Regelung fir die
Auswirkung beider Arten von Beihilfen auf die Ausgleichs-
rente flir Schwerbeschiddigte getroffen habe, indem er in

§ 2 Abs. 1 Nr. 23 DVO nur das Vichngeld beriicksichtige,

so seien die Gerichte nicht befugt, die Aufwendungsbei-
"hilfen nach dem II. WobauG dem VWohngeld gleichzustellen.

f i S L

‘Mit der zugelassenen Revision rigt der Klager die.Verlet-
zung des § 2 Abs. 1 Nr. 1, 7 cder 23 der DVO zu § 3% BVG
vem 22. Juli 1964 und 9. November 1967; es sei zwar rich-
tig, daB § 2 Nr. 23 der DVO zu § 3% BVG vom 22. Juli 1964
und 9. November 1967 die dem Kliger gewidhrte Aufwendungs-
beihilfe nicht erwdhne; daraus dlirfe aber nicht geschlos-
‘sen werden, daB der Gesetzgeber diese Beihilfe unbedingt
auf die Ausgleichsrente angerechnet sehen wollte. Beide
Leistungen dienten demselben Zweck, ndmlich der Hilfe f'Ur
Wohnungssuchende hzw. Wohnungsinhaber. Wenn der Gesetz-
geber mit der Anrechnungsbefreiung des Wohngeldes die‘
Sicherung dieses Zweckes beabsichtige, widre es unverstind-
lich, dem Wohngeld &hnliche zweckgleiche Beihilfen auf die
Ausgleichsrente anzurechnen. Insoweit miisse ein unbewulites
Unterlassen des Gesetzgebers angenocmmen werden, welcnﬂs

die Rechtsprechung auszufiillen habe°
l

Er beantragt, , [
unter Aufhebung des Urteils des LSG Nordrhein-
' Westfalen vom 6. November 1969 die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des SG Detmold
, “vom 8. November 1967 zurilickzuweisen.
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Der Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) und vom Kléger
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden

(§§ 164, 166 SGG).

Nach § 1 Abs. 1 DVO zu § 33 BVG stellen alle Einkiinfte in
Geld oder Geldeswert ohne Riicksicht auf ihre Quelle und
Rechtsnatur Einkcommen dar, soweit nicht das BVG, die Ver-
ordnung oder andere Rechtsvorschriften vorschreiben, daB
bestimmte Einkinfte bel der Feststellung der Ausgleichs-
rente unbericksichtigt bleiben.

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 DVO sind Leistungen der Sozialhilfe
und Zuwendungen der freien Wohlfahrtspflege nicht als Ein-

koemmen im Sinne des § 33 Abs. 1 BVG anzusehen. Unter Sozial-
hilfe ist die organisierte materielle, sachliche Hilfstitig-
keit durch Staat, Kirche oder private WOhlfahrtéorganisatio~
ncn zum Lebensunterhalt und zur Behebung individueller Not-
lagen und Gef#hrdungen zu verstehen (§ 1 bis 10 BSHG). Lei-

stungen der Sozialhilfe sind somit nur solche, die wie das

Bundessozialhilfegesetz (BSHG) an individuelle Notlagen und

an die Leistungsstdtigkeit der Haushaltsgemeinschaft /§ 16
BSHG) ankniipfen. Aber nicht alle staatlichen Zuwendungen,

die von der wirtschaftlichen Lage des Berechtigten abhingen,

sind der Sozialhilfe zuzurechnen. So bestimmt § 1 Abs. 2
Satz 2 Wohngeldgesetz in der Fassung vcm 1. April 1965

(BGB1 I S. 177), daB das Wohngeld keine Leistung der Sozial-

hilfe im Sinne des BSHG darstellt. § 2 DVO liegt derselbe
Regriff der Sozialhilfe zugrunde, sonst hiitte er das auf
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die individuelle Wirtschaftslage abstellende Wohngeld
nicht gesondert auffihren missen. Wenn aber bereits das
Wohngeld bzw. die Wohnbeihilfen nicht von § 2 Abs. 1
Nr. 1 DVO erfaflit werden, kann die Aufwendungsbeihilfe,
die nur fir den Haushaltsvorstand eine Einkommensgrenze
kennt, nicht aber die Ermittlung des Einkommens aller
zu einem Haushalt gehdrenden Familienmitglieder vor-
schreibt (§ 25 Abs. 1 Satz 1 des II. WobauG),und die
damit an die strengen Voraussetzungen des Wohngeldes
nicht gebunden ist, nicht zu den MaBnahmen der Sozlial-
hilfe gerechnet werden. Die Aufwendungsbeihilfe des K1l&-
gers darf daher nicht unter dem Gesichtspunkt des § 2
Abs. 1 Nr. 1 DVO beil der Ermittlung des Einkommens un-
berlcksichtigt bleiben.

Nicht als Einkommen gelten ferner die Leistungen, die zur
Abgeltung cines besonderen Aufwandes bestimmt und aus
diesem Grunde nicht lohnsteuerpflichtig sind (§ 2 Abs. 1
Nr. 7 DVO). Gemas § %8 Abs. 1 Satz 1 des Einkommensteuer-
gesetzes (EStG 1969) vem 12. Dezember 1969 (BGBl I

S. 2265) wird bei Einkinften aus nicht-selbstiindiger
Arbeit die Einkommensteuer durch Abzug vom Arbeitslohh
crhoben (Lohnsteuer). Zu den Zinkiinften aus nicht-selb-
stiindiger Arbeit gehdren Geh#dlter, Lohne, Gratifika- :
tionen, Tantiemen urd andere Bezlige und Vorteile, die

flr eine Beschiftiging im offentlichen oder privaten
Dienst gewdhrt werden, sowie Wartegelder, Ruhegelder,
Witwen- und Waisengelder und andere Bezlige und Vorteile
aus fritheren Dienstleistungen (§ 19 Abs. 1 EStG 1989,
Die Aufwendungsbeihilfe, die der Klédger wegen des von
ihm errichteten Hauses erhalten hat, konnte niemals lohn-
steuerpflichtig sein, weil es sich hierbei nicht um Ein-
kiinfte aus nichtselbstédndiger Arbeit handelte, sie

konnte also auch nicht von der Lohnsteuer ausgenommen
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werden. § 2 Abs. 1 Nr. 7 DVO vermag mithin die Rechtsan-
sicht des Kl&dgers nicht zu stitzen.

GemdaB § 2 Abs. 1 Nr. 2% DVO bleiben schliefBlich unberlick-
sichtigt Miet- und Lastenbeihilfen nach dem Gesetz lber die
Gewdhrung von Miet- und Lastenbeihilfen vom 23. Juni 1960
(BGB1 I S. 389, 399), zuletzt gedndert durch das Gesetz Uber
Wohnbeihilfen vom 29. Juli 1963 (BGB1 I S. 508), Wohnbeihil-
fen nach dem Gesetz iliber Wohnbeihilfen, Miet- und Lastenpel-
hilfen nach § 73 des II. WobauG in der Fassung vom 1. August
1961 (BGB1 I S. 1121), zuletzt gedndert durch das Gesctz
Uber Wohnbeihilfen, Miet- und Lastenbeihilfen im Rahmen der
Wohnungsfiirsorge des Bundes und der Deutschen Bundespost,
sowie entsprechende Beihilfen nach landesrechtlichen Bestim-
mungen. Nach seinem Wortlaut umfaBt diese Vorschrift die
Aufwendungsbeihilfe, die der Klidger erhalten hat, nicht.

Es muB daher geprift werden, ob diese Vorschrift (§ 2 Abs.1
\Nro 23 DVO) auf die vom Klidger bezogene Leistung entspre-
chend angewiendet werden darf. An sich erscheint bel einer
kasuistischen Aufzihlung, wie sie § 2 DVO vornimmt, die Aus-
dehnung auf nicht erfaBte Tatbestdnde im Wege der Analogie
grundsdtzlich unzuldssig. § 2 Abs. 1 Nr. 23 DVO bezeichnet
die nicht anzurechnenden Leistungen nicht nur ihrer Art
nach, sondern charakterisiert sie genau nach dem Gesetz, auf
dem sie beruhen, so daB #hnliche Leistungen, die auf Grund
einer anderen - nicht genannten - Vorschrift gewdhrt werden,
nicht unbedingt gleichfalls von der Anrechnung ausgenommen
sein missen. Denn § 2 DVO ist nicht zu entnehmen, daf alle
zweckgerichteten Leistungen nicht auf das Einkommen ange-
rechnet werden sollen. Auch wenn man die Aufzdhlung in § 2
DVO fUr nicht erschdpfend hdlt {(so van Nuis/Vorberg, Das
Recht der Kriegsbeschiddigten, Erg.Lieferung 1966, IV. Teil,
S. 66 a), zwingt die Ehnlichkeit zweier Leistungen keines-
wegs zu gleicher rechtlicher Behandlung. Zwar wird § 2

Abs. 1 Nr. 23 DV0O 1 9 6 4 nach der zutreffenden Begriin-
dung des Rundschreibens des Bundesministers fiir Arbeit

und Sozialordnung vom 6. Mai 1966 (BVB1 1966, 64)
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auch auf das Wohngeld angewendet. Denn das Wohngeldgesctz
in der Fassung vom 1. April 1965 (BGBl1 I S. 177) ist .
praktisch nur die Fortsetzung des auf Grund des Gesetres
zur Anderung des Gesetzes iber Wohnbeihilfen vom 23%. Mirz
1965 (BGB1 I S. 140) gednderten und umbenannten Gesctzes
iiber Wohnbeihilfen vem 29. Juli 196% (BGB1 I S. 508), das
in § 2 Abs. 1 Nr. 23 DV0O 1 9 6 4 aufgefiihrt ist. Es
werden also unter dem anderen Namen des Wohngeldes die
gleichen Leistungen wie bisher weitergewdhrt. Die DVO

zu § 33 BVG 1 9 6 7 hat dieser Rechtslage auch Rech-
nung getragen. Diese Gedanken k&nnen aber nicht auf die
Aufwendungsbeihilfe ausgedehnt werden. Um § 2 Abs. 1

Nr. 23 DVO auf die Aufwendungsbeihilfe, die der Kléger
erhalten hat, anvenden zu kdnnen, miilte festgestellt
werden, daBl die Aufwendungsbhbeihilfe den im Geselz genann-
ten Leistungen in Voraussetzungen, Auswirkungen und Zweck-
richtung gleicht, so daf eine unterschiedliche Behandlung
willklrlich wdre. Die im Gesetz aufgefihrten Wohnbeihil-
rfen wollen jedem ein MindestmaB an Wohnraum wirtschaft-
lich sichern (§ 1 Abs. 1 des Gesetzes Uber die GewZhrung
von Miet- und Lastenbeihilfen vem 23%. Juni 1960; §

Abs. 1 des Gesetzes Uber Wohnbeihilfen vom 29. Juli 1963%).
Ebenso bestimmte § 73 Abs. 1 des II. VWobauG, dafl dem
Inhaber einer offentlich gefdrderten Wohnung eine lMiet-
odew Lastenbeihilfe gewdhrt werden kann, wenn das Jahres-
einkommen des Wohnungsinhabers und der zu seinem Haushalt
gehorenden Personen eine bestimmte Einkommensgrenze nicnt
Ubersteigt. Die Miet- oder Lastenbeihilfe wird in HOne des
Unterschiedes zwischen der Miete cder Belastung, die auf
die zugrunde zu legende Wohnfldche entfdllt, und der trag-
baren Miete oder Belastung gewdhrt. Die Gewdhrung von
Mitteln nach § 42 des II. WobauG, die hier im Streit sind,
bezweckt zwar auch, eine tragfidhige Belastung des Grund-
stuicks und damit tragfihige Mietbeihilfen zu ermdglichen
(s. dazu Nr. I 1 der Bestimmungen iiber die Gewdhrung von
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Aufwendungsbeihilfen im Landé Nordrhein-Westfalen - Auf-
wendungsbeihilfebestimmungen (AufwBB) - in der ab 1. Mai
1960 geltenden Fassung -MinBl NW 1960, 1199-). Zweck der
Aufwendungsbeﬂﬁlfe ist, die laufend entstehenden Aufwen-
dungen oder die Belastungen aus dem Kapitaldienst und aus
der Bewirtschaftung fiir Wohnraum zu verringern. Wdhrend
aber das Wohngeld jedem ein Mindestmafl an - in der Regel
bereits vorhandenem - Wohnraum wirtschaftlich sichern
will, wird mit der Aufwendungsbeihilfe neben dieser Siche-
rung eines Mindestmafles an Wohnraum auch eine Erstellung
zusdtzlichen Wohnraums erstrebt und gefdrdert. § 42 des
II. WobauG stellt es - auch wegen dieser erweiterten
Zielsetzung - nicht auf das gesamte Einkommen der zu
einem Haushalt gehdrenden Familienmitglieder, sondern
lediglich auf das Einkommen des Haushaltsvorstandes (§ 25
- Abs. 1 Satz 1 des II. WobauG) ab. Es wird also nicht die
giner Tamilie zumutbare Belastung durch die Kosten und
furwendungen fur die Wohnung oder das Haus ermittelt,
sondern die Beihilfen werden bis zu einer bestimmten
Einkcmmensgrenze ohne Ricksicht auf das individuelle
Familieneinkommen nach Durchschniﬁtsmietbelastungen ge-
wdhrt (vgl. AufwBB Nr. II 4, 5). Dariiber hinaus spielt,
wie der Beklagte zutreffend ausfihrt, die Hohe etwéiger
einkcmmensabhédngiger Leistungen nach dem BVG bei der
Gewdhrung einer Aufwendungsbeihilfe keine Rolle. Wegen
der dargelegten Unterschiede des Wohngeldes und der Auf-
wendungsbeihilfe erlaubt somit § 2 Abs. 1 Nr. 23% DVO
nicht, die Aufwendungsbeihilfe, die der Klégef erhalten
hat, bei der Ermittlung des Einkommens unberiicksichtigt
zu lassen (im Ergebnis auch van Nuis/Vorberg, aa0 S. 70).

Die Aufwendungsbeihilfe des KlHgers ist daher als Einkom-
men aus Hausbesitz gemdB § 12 DVO zur Kilirzung der Aus-
gleichsrente (8§ 33, 33%a, 33b BVG) des Kldgers heranzu-
ziehen. Damit erweist sich das Urteil des LSG als zutref-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

fend und die Revision als unbegriindet. Gemdf § 170

Abs. 1 Satz 1 SGG muB sie zurlckgcewiesen werden.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193
Abs. 1 SGG.
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