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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 8 RV 289/72

" Urteil
Verkiindet ‘

am 12. Dezember 1972 in dem Rechtsstreit

gegen : .

7’

© 40000000000 0O0O0GOGCOO®O O © 00 00 O0CDO0OQO0O0O0O0O0OCO0 00 O0O0O0 00 D000

Beklagter und Revisionsheklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Dezember
1972 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
sozialgericht Dr. M a 1 s ¢ h , die Richter

am Bundessozialgericht P et er s en und
Dr. Schmitt sowie die ehrenamtlichen
Richter am Bundessozialgericht L a u e r und
Pfreil

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Kidgers wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 1. Marz 1972 abgedndert und der Urteils-
ausspruch wie folgt gefalit: ‘
"Das Urteil des Sozialgerichts Munster vom
29. Oktober 1970 wird dahin abgedandert, daB
der Beklagte unter teilweiser Aufhebung des
Bescheides vom 20. Marz 1969 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom
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11. Dezember 1969 verurteilt wird, dem Kldger ab 1. August
1968 einen Pauschbetrag filir Kleider- und Wascheverschleil
nach MafBgabe der flir einen Blinden geltenden Vorschriften
zu gewdhren. Im Ubrigen wird die Berufung zurickgewiesen.
Der Beklagte hat dem Klager die Halfte der zur Rechtsver-
Tolgung notwendigen Aufwendungen der ersten und zweiten
Instanz zu erstatten.

II. Der Beklagte hat dem Klégef ferner die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten. '

Der Klager erhdlt von dem Beklagten wegen eines wehrdienst-
bedingten "Verlustes der Sehrkraft des linken Auges bei anlege-
ndBRiger Herabsetzung der Sehschiarfe rechts" (vgl. Bescheid

vom 12. November 1958) Versorgungsleistungen des Bundesversor-
gungsgesetzes (BVG) nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit
(MAE) um 50 v.H.. Nach seiner praktischen Erblindung auf dem:
rechten Auge aufgrund einer wehrdienstunabhingigen Linsen-
tribung gewdhrte der Beklagte ihm im Miarz 1966 die einem
Kriegsblinden zustehende Mindestpflegezulage nach Stufe IIL

(§ 35 BVG).

Am 16. August 1968 beantragte der Kliger, ihm wegen seiner
Blindheit eine Beihilfe zu den Aufwendungen fir fremde Fihrung
(§ 14 BVG) und einen Pauschbetrag fiir auBergewdhnlichen Ver-
schleifl an Kleidung oder Wasche (§ 15 BVG) zu gewdhren. Der
Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 20. Miarz 1969 ab
und wies den Widerspruch des Klidgers durch den Widerspruchs-
bescheid vom 11. Dezember 1969 zuriick. Die Klage, mit der er
die Verurteilung des Beklagten zur GewAhrung der Leistungen
nach §§ 14, 15 BVG vom 1. August 1968 - dem Antragsmonat -
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an begehrt hat, ist erfolglos geblieben (Urteil des
Sozialgerichts - SG- Miinster vom 29. Oktober 1970).
Seine Berufung hiergegen hat das Landessozialgericht
(LSG) Nordrhein-Westfalen mit dem Urteil vom 1. Marz
1972 zuriickgewiesen und die Revision hinsichtlich des
Anspruchs auf Gewdhrung eines Pauschbetrages nach § 15
BVG zugelassen. Das LSG hat ausgefiihrt: Der Anspruch
nach § 14 BVG sei schon nach dem Wortlaut dieser Vor-
schrift unbegriindet. Auch der nach § 15 BVG i.V.m. § 12
Abs. 1 Nr. 13 der Verordnung zur Durchfithrung des § 11
Abs. %3 und 88 13 und 15 BVG vom 18. Dezember 1967 zu
gewdhrenden Pauschbetrag stehe dem Kldger nicht zu,

weil seine Blindheit nicht allein auf anerkannten
Schiadigungsfolgen beruhe. Denn Voraussetzung filir den
Anspruch sei nach § 15 BVG, daB - wie es im Gesetz
ausdriicklich heiBe - die "anerkannten" Schiadigungsfolgen
den auBergewchnlichen Verschleifl an Kleidung oder Wasche
verursachten., Daher kénne nur der Blinde, dessen Blind-
heit als Schiddigungsfolge im Sinne des § 1 Abs. 1 BVG
anerkannt sei, diesen Pauschbetrag erhalten. Auch durch
die Durchfihrungsverordnung (DVO) zu §§ 11 Abs. 3, 13
und 15 BVG werde bestitigt, daB wegen der Gewdhrung eines
Pauschbetrages allein auf die anerkannten Schiddigungs—
folgen abzustellen sei. Es sei klar ersichtlich, daB

in § 12 Abs. 1 aa0 nur Pauschbetrige fiir Gesundheits-
stérungen erfaBt seién9 die als Schadigungsfolgen aner-
kannt seien. Danach konne u.a. auch ein oberschenkel-
amputierter Kriegsbeschddigter, der einen Pauschbetrag
nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 dieser DVO erhalte, nicht den
hdheren Pauschbetrag eines Doppeloberschenkelamputierten
nach § 12 Abs. 1 Nr. 4 aa0 beanspruchen, wenn er aufgrund
eines schddigungsunabhingigen Nachschadens den zweiten
Oberschenkel verloren habe. Die zur Gewdhrung einer Pflege-
zulage nach § 35 BVG entwickelten Grundsitze des Bundes-
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sozialgerichts (BSG) konnten auf den Fall des Klégers nicht
{ibertragen werden, weil § 15 BVG - anders als § 35 BVG -
ausdriicklich fordere, daBl die "anerkannten'" Schiadigungs-
folgen den auBergewohnlichen Verschleill bewirkten.

Mit seiner Revision riigt der Kliger die Verletzung des

§ 15 BVG. Unter Anwendung der im Kriegsopferrecht geltenden
Kausalitdtsnorm der wesentlichen Bedingung hiatte das LSG

zu dem Ergebnis kommen miissen, daf ihm der Pauschbetrag
eines Kriegsblinden zustehe. Seine Blindheit sei wesent-
lich durch den als Schidigungsfolge anerkannten Schver-
lust bedingt. Die vom LSG anhand des § 12 Abs. 1 DVO zu

8§ 11 Abs. 3, 13 und 15 BVG gezogenen SchluBRfolgerungen
seien nicht lberzeugend.

Der Kldger beantragt sinngemilR,
die Urteile des Landessozialgerichts‘vom 1. Mdarz 1972
und des Sozialgerichts vom 29. Oktober 1970 dahin
abzuédndern, daB der Beklagte verurteilt wird, ab
1. August 1868 ihm den einem Blinden nach den Vor-
schriften des Kriegsopferrechts zustehenden Pausch-
betrag fir einen auBergewohnlichen Verschleifl an
Kleidung und Wdsche zu gewdhren.

Der Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers als unbegrindet zurilick-
zuwelsen,.

Er hglt das angefochtene Urteil filir zutreffend. Ergiédnzend
weist er darauf hin, daB nach § 1 der DVO zu § 15 BVG vom
31. Januar 1972 (BGB1 I, 105) die Bemessung des Pausch-
betrages nach "Beschddigtengruppen" und "Verschleifitat-
bestdnden" vorgenommen werde. Der Kldger gehdre aber nicht
zur Beschadigtengruppe der Blinden.
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Die form~ und fristgerecht eingelegte und begriindete,
durch Zulassung statthafte Revision ist zulidssig (§§
162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes
-SGG-); sie ist auch in der Sache begriindet.

Dem Kldger steht vom Antragsmonat - dem 1. August 1968 -
an ein Pauschbetrag nach der damals geltenden Vorschrift
des § 15 BVG idF des Dritten Neuordnungsgesetzes zum BVG
vom 28. Dezember 1966 (BGBL I S. 750) - 3. NOG - iVm

§ 12 Abs. 1 Nr. 13 DVO zu §§ 11 Abs. 3, 13 und 15 BVG
vom 18. Dezember 1967 (BGBl1 I S. 1285) zu.

Der Ansicht des LSG, der Pauschbetrag sei nur bei aus-
schliefllich durch anerkannte Schiadigungsfolgen bedingten
auBergewéhhlichen VerschleiR an Kleidung oder Wasche zu
gewdhren, kann nicht zugestimmt werden. Auch bei § 15 BVG
kommt es nur darauf an, daB nach der im Kriegsopferrecht
geltenden Kausalitdtsnorm der wesentlichen Bedingung die
anerkannten Schddigungsfolgen den auBergewchnlichen
Kleidungs- oder WascheverschleiB verursachen., Hierzu
reicht es aus, wenn die Schdédigungsfolgen nach der Auf-
fassung des taglichen Lebens bzw. nach der praktischen
Lebenserfahrung zumindest als anndhernd gléichwertiger
Unstand flir den Zustand verantwortlich sind, der den auBer-
gewdhnlichen Verschleifl nach § 15 BVG verursacht (vgl.
BSG 1, 150, 157; 1, 72, 76 und zum versorgungsrechtlichen
Ursachenbegriff insbes.: van Nuis-Vorberg, Das Recht der
Kriegsbeschddigten und Kriegshinterbliebenen, II. Teil,
1963, S. 56 bis 56 b m.w.N.; Thannheiser-Wende-Zech,
Handbuch des Bundesversorgungsrechts, Bd. I, S. 11 bis
1%; Watermann, Die Ordnungsfunktionen von Kausalitdt und:
Finalitit im Recht, 1968, S. 122 ff m. Rechtsprechungs—
nachweisen (insbes. S. 122 oben).
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Bei dem Kldger ist wegen des Sehverlustes auf dem linken
Auge unter Beriicksichtigung eines anlagemifBigen Voraus-
schadens auf dem rechten Auge eine MAE um 50 v.H. anecr-
kannt worden. AuRer dem Sehverlust auf dem linken Auge
wird sonach auch die Herabsetzung der Sehschirfe des
rechten Auges von der Versorgung mit umfaBt, wodurch der
Klager zwar nicht in die Ndhe eines Blinden geruckt, aber
der Umfang der anerkannten Schadigungsfolgen gegeniiber
einem nur einseitigen Augenverlust erweitert worden ist. .
Dies kommt auch in der Hohe des Erwerbsminderungsgrades
von 50 v.H. zZum Ausdruck. Die durch die Linsentriibung
rechts entstandene praktische Erblindung ist somit nicht
nur durch den schddigungsbedingten Verlust der Sehkraft
des linken Auges in strengem Sinne urséchlich mitbedingt,
sondern es lag davor auch auf dem rechten Auge ein Schaden
vor, der versorgungsrechtlich berlicksichtigt wurde. Zu-
mindest in einem solchen Falle stellen die anerkannten,
beidec Augen betreffenden Schadigungsfolgen eine gleich-
wertige Ursache fiir den durch die jetzt gegebene praktische
-Blindheit bedingten Kleidungs- und WischeverschleiR dar.
Dicser Verschleif ist somit durch die anerkannten Schidi-
gungsfolgen im Sinne der in der Kriegsopferversorgung
geltenden Kausalitdtsnornm als vesentlich verursacht anzu-
sehen{vgl. BSGE Band 1, 150, 156; 268/269).

Entgegen der Ansicht des LSG ist aus der Formulierung des
Gesetzes in § 15 BVG, wonach auf "anerkannte" Folgen der
Schadigung als Anspruchsvoraussetzung fiir den Pauschbetrag
abgestellt wird, nicht der SchluB zu ziehen, die sonst im
Kriegsopferrecht geltende Kausalit8tsnorm sei hier nicht
anwendbar. Auch § 15 BVG setzt als anspruchsbegriindendes
Tatbestandsmerkmal die Verursachung des auBergewdhnlichen
VerschleiBes im Sinne der versorgungsrechtlichen Kausali-
tdtsnorm voraus. Der Wortlaut des Gesetzes zwingt nicht
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etwa dazu, die Gewahrung des Pauschalbetrages auf den Fall

www.prinz.law

zu beschrdnken, daBR die Schadigungsfolgen ausschlieflich den

Tatbestand des auBergewohnlichen Verschleifes verursacht haben

missen. Denn unter Beachtung der Kausalitdtsnorm des Kriegs-

opferrechts kann die Vorschrift des § 15 BVG zwanglos dahin
interpretiert werden, daB ein Pauschbetrag zu gevAhren ist,

wenn die anerkannten Schidigungsfolgen den auBergewchnlichen

VerschleiB an Kleidung oder Widsche zumindest wesentlich mit-

verursachen. Aus der Entstehungsgeschichte des § 15 BVG er-
gibt sich, daB der Gesetzgeber durch das Abheben auf "aner-

kannte" Schi8digungsfolgen lediglich eine redaktionelle Klar-

stellung erreichen wollte, ohne eine Anderung des ansonsten
mafgeblichen Kausalitdtsbegriffs in der Kriegsopferver-
sorgung beabsichtigt zu haben.

In § 15 BVG, der durch das 3. NOG neu in das Gesetz aufge-
nommen worden ist, hat der Gesetzgeber u.a. abweichend von
dem Vorlaufer dieser Vorschrift - dem § 13 Abs. 5 BVG aF. -
das Wort "anerkannten'" den Worten "Folgen der Schiadigung"
vorangestellt. Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers
sollte dadurch nur klargestellt werden, daBl der Anspruch
nach § 15 BVG trotz seiner rechtssystematischen Einordnung
im Gesetz unter die Leistungen der Heilbehandlung, Ver-
sehrtenleibesiibungen und Krankenbehandlung (§§ 10 bis 24a
BVG, vgl. § 9 Ziffer 1 BVG) nicht eine Leistung der Heil-
und Krankenbehandlung ist, sondern ihr nur nahesteht. Er
hat dadurch die Anwendung des § 10 BVG, der die Voraus-
setzungen fur den Heilbehandlungsanspruch usw. von Be-
schdadigten nidher regelt, im Rahmen des § 15 BVG aus-
schlieBen wollen (vgl. hierzu: BR-Drucks. 370/66 S.24;
BT-Drucksache V 1012 S. 24; Schriftlicher Bericht des
Ausschusses flir Kriegs- und Verfolgungsschdden - 7. Aus-
schufl - BT-Drucks. zu V 1216 S. 3, jeweils zu 1fd.Nr. 8
und 9 aal). Fir § 15 BVG bedeutet dies, daB z.B. nicht
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bereits dann seine Voraussetzungen erfiillt sind, wenn ein
Anspruch auf Heilbehandlung gegeben ist. Damit sind ins-
besondere Falle von der Gewdhrung eines Pauschbetrags aus-
geschlossen, in denen nach § 10 Abs. 2 BVG auch fiir Nicht-
schidigungsfolgen bzw. nach § 10 Abs. 6 BVG schon vor
Anerkennung von Schadigungsfolgen Heilbehandlung gewdhrt
werden kann., Mithin ist mit der Fassung des Gesetzes in

§ 15 BVG ("die anerkannten Folgen der Schidigung...') nur
der Zweck verfolgt worden, den Pauschbetrag von den Leistun-
gen der Heil- und Krankenbehandlung abzugrenzen, nicht
aber, den Begriff der Verursachung anders zu bestimmen,

als es im Ubrigen in der Kriegsopferversorgung der Fall ist
(so im Ergebnis auch: Strésser in ZfS 1969, 166 /167/1687) .

Der Anwendung der versorgungsrechtlichen Kausalit#tsnorm

steht auch nicht entgegen, daB der Kléger letztlich blind
durch den nicht schiadigungsbedingten Verlust der Schkraft
auf dem rechten Auge geworden ist. Hierbei handelt es sich
nicht lediglich um einen versorgungsrechtlich unerheb-
lichen sog. Nachschaden. Zwar werden Schidigungsfolgen im
Sinne des BVG nicht durch Ereignisse berihrt, die spdter
und ohne ursidchlichen ZuSammenhang mit ihnen eingetreten
sind; Nachschdden in diesem Sinne vermdgen insbesondere
den Grad der MAE nicht zu beeinflussen (vgl. insbes.: BSG
17, 99 /T02 bis 1047); 114 /T15 bis 1197; 19, 201 /2027 ;
2%, 188 /189, 190/; BSG v. 27.1.1967 - 9 RV 728/64 in
Breithaupt 1967, 599 /601, 602/. Der Grad der MAE wird
abschlieBend und endgliltig - abgesehen vom Fall der Ver-
schlimmerung oder der mittelbaren Schiddigung (vgl. hierzu
insbes. van Nuis-Vorberg, aa0 S. 42 ff 45 ff) durch das
schidigende Ereignis im Sinne des § 1 Abs. 1 BVG Destimmt
(vgl. die vorstehend angegebenen Entscheidungen des BESG
aal). Bei § 15 BVG vermdgen sog. Nachschidden den Anspruch
auf einen Pauschbetrag aber nur dann auszuschlieBen, wenn
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sie die alleinige oder {iberwiegende Ursache des aullerge-
wohnlichen VerschleiBles sind. Dann namlich sind die
Schiadigungsfolgen nicht wesentlich ursdchlich im Sinne der
versorgungsrechtlichen Kausalitdtsnorm. Diese Ansicht des
erkennenden Seﬁats beruht auf der Erwigung, daB bei § 15
BVG anders als im Falle der Feststellung der MAE nach § 30
BVG nicht ein bereits abgeschlossener Tatbestand (Fest-
stellung des AusmaRes des Schadens, der durch das schddi-
gende Ereignis in Bezug auf die Erwerbsfdhigkeit des Be-
schidigten eingetreten ist), sondern die spdteren Aus-
wirkungen, die nach dem schiddigenden Ereignis ~ laufend -

auftreten, Gegenstand dieser Leistung sind (so auch zur
Pflegezulage: Watermann, Die Ordnungsfunktionen von Kausali-
tdt und Finalitdt im Recht, 1968 S. 123, 124). Bei der Ge-
wahrung eines Pauschbetrages nach § 15 BVG ist zwar auf den
durch die anerkannten Schidigungsfolgen bewirkten Zustand,
der den Kleiderverschleifl verursacht, abzustellen. Liegen
jedoch weitere Gesundheitsstorungen vor, die fir den
Klciderverschleifl von ursdchlicher Bedeutung sind, so ist
dic Voraussetzung, daB er durch die anerkannten Folgen der
Schidigung "verursacht" sein muf (§ 15 BVG) erfiillt, wenn
letztere in ihrer Bedeutung und Tragweite zumindest an-
ndhernd gleichwertig an dem Kleiderverschleill ursachlich
beteiligt sind. Dann ist es unschddlich, daR auch Nicht-
schadigungsfolgen diesen Zustand mitverursacht haben

(BSG 1, 157). Ob insoweit die vom BSG entwickelten Grund-
sétze zur Prifung der Hilflosigkeit im Sinne des § 35 BVG
als Anspruchsvoraussetzung fir die Gewdhrung einer Pflege-
zulage ohne Einschré@nkung angewandt werden konnen, kann
dahinstehen. Jedenfalls widerspricht die Entscheidung des
erkennenden Senats dieser Rechtsprechung nicht, nach der
ein nicht wehrdienstbedingter Nachschaden den Anspruch auf
eine Pflegezulage nicht ausschlieBt, wenn die Schadigungs-
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folgen wesentliche Mitursache der Hilflosigkeit sind (vgl.
insbes.: BSG 13, 40 /L0 bis 42/7; 17, 114 /114, 115/).

Entgegen der Ansicht des ILSG kann auch der DVO zu § 11
Abs. 3 und §8 13, 15 BVG vom 18. Dezember 1967 nichts
anderes entnommen werdeng

Die unmittelbare Anwendung der Vorschrift des § 15 BVG auf
den Fall des Kl&dgers scheitert nicht daran, daB moglicher-
weise in § 12 Abs. 1 der DVO zu §§ 11 Abs. 3, 13 und 15
BVG nur Fallgruppen von Beschddigten erfaBt sind, deren

1, YONY :SIOMUTE]

Schiddigungsfolgen allein den auBergewdhnlichen Verschleifl
verursachen (so im Ergebnis: Vorberg -van Nuis, IIT. Teil,
3. Auflage, 1969, S. 122 b). Dies trifft aber jedenfalls
nicht fiir den Fall des § 12 Abs. 1 Nr. 13 der genannten
DVO zu. ‘ ' a

S[e purs 3“\1[[[1{ RSS[19}1N) 9P 319,

Zwar ist die Bundesregierung in § 24 a Buchst. ¢ BVG
ermdchtigt worden - wie in der DVO geschehen -, "die
Bemessung des Pauschbetrages fiur Kleider- und Waschever-
schleill fir einzelne Gruppen von Schiddigungsfolgen und

DYIN ‘B8 §§ yoeu yuequajeq

die Bestimmung der besonderen Fdlle", in denen der in
§ 15 BVG festgesetzte Hichstpauschbetrag durch die tat-

sachlichen Aufwendungen iiberschritten wird, zu regeln.

IS

Ob der Verordnungsgeber von seinem Verordnungsrecht ledig-
lich einschrdnkend Gebrauch gemacht hat, indem er nur
Gruppen von "anerkannten" Schidigungsfolgen in § 12 Abs.l
DVO gebildet und Fille von "Mehrfachschddigungen'" auf-
grund von Schidigungs- und Nichtschiddigungsfolgen nicht
~erwdhnt hat, kann dahinstehen. Jedenfalls ist nicht er-
sichtlich, daB bei § 12 Abs. 1 Nr. 13 DVO von der Ge-
wahrung des dort vorgesehenen Pauschbetrages von 12,--DM
derjenige "Blinde" ausgenommen sein soll, dessen Kleider-
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verschleifl wesentlich durch Schiddigungsfolgen mitverursacht
worden ist. Auch in diesem Fall bewirken die Schidigungs-
folgen denselben Zustand und miissen demnach auch zu einer

und WascheverschleiBles fiihren. Da auch in der DVO zu § 15
BVG vom 31. Januar 1972 (BGB1 I, 105), auf die der Beklagte
hinweist, eine Regelung nur fiir "Blinde" getroffen worden

ist (vgl. § 1 Nr. 1), gilt auch hiernach nichts anderes,

und zwar unabhdngig davon,daB eingangs das VWort "Be-
schadigtengruppen" aus § 24a (hier: "Gruppen von Schidigungs-
folgen") praktisch iibernommen worden ist.

Da das LSG somit die hier gegebenen Anspruchsvoraussetzungen
des § 15 BVG iVm § 12 Abs. 1 Nr. 13 DVO zu §§ 11 Abs. 3, 13
und 15 BVG zu Unrecht verneint hat, waren die Urteiledes
LSG und SG entsprechend abzuidndern. Zugleich war auch die
Entscheidung iiber die Kosten 1. und 2. Instanz abzuindern
und zu beriicksichtigen, daB der Kliger teilweise nun zwar
obgesiegt hat, wegen seines Anspruchs nach § 14 BVG aber
unterlegen war. Insoweit erschien cs gem. § 19% Abs. 1 SGG
angemessen, ihm nur einen Kostenerstattungsanspruch in Hohe
von 1/2 seiner notwendigen Aufwendungen 1. und 2. Instanz
zuzusprechen. '

Die Kostenentscheidung fiir die Revisionsinstanz folgt aus
§ 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ec;ste;(l)%sG t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZIy2sa8 HUIN 11 B/8 §§ YoRU YURQUI)R(T S[B PUIS SUNJWWILRSS[I9]1 ) J9P J[19.], YoNY :SIOMUI
JeL8 §S ( I ( I V st TH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

