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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 9. April 1970 durch

[

Senatsprisident St ern g e 1
- Vorsitzender -,

10 " B8 §§ YorU JURQUIIR(T S[B

Bundesrichter Dro. Schwamnlkhart, 8
Bundesrichter | S onnenber g, g
Bundessozialrichter Dr. Hirschmann und ¥
Bundessozialrichter Pfeil

flir Reeht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-vWestialen vom

26. Februar 1569 wird zuriickgewiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile | J— Avallable on the :
Kostenlos (mobile App) r Google play App Store o

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Der Beklagte hat der Klidgerin die auBegerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Griunde:
Die Beteiligten streiten dariiber, ob bei der Gewd@hrung von
einkommensabhidngigen Leistungen an die Kldgerin bei der
Ermittlung der Einkiinfte aus Hausbesitz nach § 12 Abs. 6 b
Satz 5 der Verordnung zur Durchfiihrung des § %% des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) vom 22. Juli 1964 (BGBL I 538)
die Abnutzung vom Einheitswert oder von den Herstellungs-
kosten zu berechnen ist.

der seit 1944 als Soldat vermiBt ist, wurde vom Amtsgericht
Oldenburg durch BeschluB vom 5. September 1957 fiir tot er-

klirt und als Todeszeitpunkt der 31. Dezember 1945 festge-

setzt. In einem Testament vom 15. Februar 1941 hatte er

der Kliadgerin die Verwaltung und Nutzniefung seines in
Schlesien gelegenen "Erbhofes" zugedacht. Laut Erbschein
des Amtsgerichts Berlin-Schoneberg vom 7. November 1960
wurde B. von der Kldgerin und seiner Mutter je zur Hilfte
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beerbt. Auf Grund eines Testaments vom 15. November 1957
ist die Kldgerin alleinige Erbin ihrer am 16. Dezember 1957
verstorbenen Schwiegermutter geworden.

Die Kligerin, die 1946 nach Westdeutschland gekommen war,
errichtete 1962,1963 ein Wohnhaus mit zwei Wohnungen. Die
Herstellungskosten in Hohe von 935.150,52 DM brachte sie
durch Lastenausgleichsleistungen auf, die sie als Ent-
schiddigung fir den Verlust des "Erbhofes" erhalten hatte.
Der Einheitswert des Hauses betrdgt 14.500,-- DM.
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Durch Bescheid vom 29. Juni 1966 gewidhrte das Versorgungs—‘
amt ‘Versorgh) Soest der Klidgerin Schadensausgleich und
Witwenrente vom 1. Januar 1964 an und rechnete 34,08 DM
als Einkiinfte aus Hausbesitz nach Abzug einer Abschreibung
fir Abnutzung (AfA) in Hohe von 3 v.H. des Einheitswertes
an. Mit ihrem Widerspruch wandte die Kldgerin ein, die zu
bericksichtigende AfA betrage > v.H. der Herstellungskosten,
weil sie das im Zusammenhang mit dem 2. Weltkrieg verlorene
Hausgrundstlick in Schlesien ohne die Vertreibung geerbt
haben wirde. Der Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid
vom 14. Oktober 1966 zuriick. Am 13. Juni 1567 berechnete

er die Versorgungsbeziige seit dem 1. Januar 1967 wiederum

in einer von der Kldgerin beanstandeten Weise.

|

Aul’ die Klage hat das Sozialgericht (SG) Dortmund mit Ur-
teil vom 15. Juli 1967 den Bescheid vom 29. Juni 1366 ab-
geindert, den Widerspruchsbescheid vom 14. Oktober 1966 auf-
gehoken und den Beklagten verurteilt, bei der Berechnung

der vom Einkommen abhédngigen Leistungen das Wohnhaus der
Kldgerin als Ersatzbau nach § 12 Abs. 6 b Satz 3 der Durch-
rihrungsverordnung (DVO) zu § %3 BVG anzusehen, da das Gesetz

verlange, daB die Klédgerin im Zeitpunkt des Verlustes Eigen-
tiirerin des Wohngebdudes gewesen sei; sie habe als Witwe

des EFigentimers und als seine Erbin zu dem verlorengegangenen
Haus in einem so engen persdnlichen und sachlichen Verndltnis
gestanden, dafll sie zu Recht Leistungen nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz (LAG) bezogen und mit diesen den Ersatzbau er-
richtet habe. . . L ! - |

Mit der zugelassenen Berufung hat der Beklagte vorgetfagen,
Einkiinfte aus Haus- und Grundbesitz kdnne nur derjenige

erzielen, der Eigentimer (wenn auch nur zu einem Brucnteil)
eines bebauten Grundstlicks sei; deshalb k&nne § 12 Abs. 6

i
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Satz 5 DVO zu § %3 BVG nur angewendet werden, wenn der
Versorgungsberechtigte Eigentlmer des verlorengegangenen
Grundstiicks gewesen sei. Die Bestimmungen des LAG habe das
SG zu Unrecht zur Begriindung seiner Entscheidung herange-
zogen, das LAG sehe die Entschiddigung eines Erben aus-
dricklich vor.

Die durch Beschlu8 vom 10. Juni 1968 beigeladene Bundes-
republik Deutschland (BRD) hat sich der Rechtsansicht

des Beklagten angeschlossen und ausgefihrt: Bei den kriegs-
sachgeschéddigten Versorgungsberechtigten werde berlicl=
sichtigt, dafBl sie bereits frilher unter Konsumverzicht
Arbeit und Kapital in ein Wohngeb&dude investiert hitten,
dessen Eigentum durch kriegerische Ereignisse verloren
gegangen sei. Die sachgerechte Bevorzugung der kriegssach-
geschidigten Versorgungsberechtigten komme aber nur dem
Eigentimer des infolge des Krieges verlorengegangenen John-
gebdudes zugute, denn lediglich das durch kriegerische
Finwirkungen untergegangene oder jedenfalls unausibbvar
gewordene Eigentum des Ausgleichsrentenberechtigten solle
ersetzt werden. “

Mit Urteil vom 26. Februar 1969 hat das Landessozialgericht
(LSG) Nordrhein-Westfalen die Berufung zurlickgewiesen und
das Urteil auf den Bescheid vom 13. Juni 1967 erstreckt.
Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Die Auslegung, die der
Beklagte § 12 Abs. 6 b DVO zu § 33 BVG gegeben habe, werde
der Sachlage nicht gerecht. Die Kldgerin habe einen FEr-
satzbau im Sinne des § 12 Abs. 6 b Satz % DVO zu % 53 BVG
errichtet. Mit der Todeserklarung gelte der Erbfall rick-
wirkend als zu dem festgesetzten Todestag eingetreten. Zur
Frbmasse habe im festgesetzten Zeitpunkt des Todes das noqh
nicht durch die Vertreibung beeintridchtigte Wohnhaus in
Schlesien gehort. Allerdings sei bis zum Eintritt des Frb-
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falles im Jahre 1957 dieses Grundstiick schon verloren gegangen.

Dem Erben und Ehegatten des Eigentiimers des verlorenen
Gebdudes, der durch den Kriegsverlust wirtschaftlich ebenso
geschéddigt seil wie der frilhere Eigentimer selbst, falls

er noch lebte und vertrieben worden wére, miisse aber die
fir den "Ersatzbau" notwendige Beziehung zu dem verlorenen
und zu dem neu errichteten Wohngebdude zuerkannt werden.
Wenn nach der Vorstellung des Verordnungsgebers die Rohein-
nahmen um die nach den Herstellungskosten bemessene AfA
vermindert werden sollten und daher in dieser Hohe kein
Einkommen berlicksichtigt werden solle, um den Bau von
Ersatzwohnraum zu fordern und den Verlust des Eigentums
iber die Verginstigungen im Steuerrecht hinaus im Ver-
sorgungsrecht auszugleichen, so mifliten diese Gesichtspunkte
Tl die Fhefrau grundsitzlich in gleicher Weise wie flUr den
rrtheren Eigentlmer des verlorenen Gebdudes gelten. Vlirde

§ 12 Abs. 6 b Satz 5 DVO zu § 3% BVG nur angewendet, wenn
der Tigentimer des neu errichteten Hauses schon vor der Ver-
treibung FEigentiUmer des verlorenen gewesen sei, nicht aber
in Fillen der vorllegenden Art, so widre der Gleichheits-
grundsatz des Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) ver-
letat.

Der AfA-Betrag dlrfe ohnehin nicht nach dem Finheitswert,
sondern nur nach den Herstellungskosten berechnet werden,
da mit dem gesetzlichen Begriff des Nettoeinkommens allein
eine Bemessung nach dem wirklichen Vermdgenswert vereinpar
sei; dieser bestimme sich jedoch nicht nach dem Einheits-
wert, sondern nach den Herstellungskosten. : ]
_ . |

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 26. KFebhruar
150y hat der Belklagte form- und fristgerecht Revisiocon ein-

i

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

JLaw — Gesetze und Urteile s e Ava..ab.e on the
” Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

www.prinz.law

1ZINyPsad DYIN I B8 §§ YOBU YURqUIIE(] S| PUTS SUN[UWWESS[I91I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

gelegt mit dem Antrag,

die Klage unter Abdnderung des ange-
fochtenen Urteils und des Urteils
des SG Dortmund vom 13%. Juli 1967
abzuweisen.

Er rigt die Verletzung der §§ 33, 40 a, 41 BVG und § 14
i.V.m. § 12 DVO zu § 33 BVG und fihrt hierzu aus:

Ein Neubau kOnne nur dann als Ersatzbau bezeichnet werden,
wenn der Versorgungsberechtigte schon das Verlorengegangene-
Haus als Eigentlimer genutzt habe. So beziehe sich § 12 DVO
zu § 3% BVG in Abs. 2, % und 9 (bzw. 8) ausdriicklich auf
das Eigentum bzw. auf das eigentumsidhnliche Dauerwchnrecht.
Auch seien die Vorschriften des § 12 DVO zu § 3% BVG auf
Einkiinfte des wirtschaftlichen Figentimers, der erst Eigen-
timer im Rechtssinne werden solle, nur entsprechend anwend-
bar, Die Klagerin habe das in Schlesien gelegene Haus nicht
als Eigentimerin genutzt. Daran vermdge der Umstand, dafl sie
durch die Todeserklédrung im Jahre 1957 rickwirkend bis in
die Zeit vor ihrer Vertreibung Eigentiimerin geworden sei,
nichts zu dndern. Die Uberlegungen des ISG zu § 12 Abs. 6 b
Satz 1 DVO zu § 33 BVG gingen fehl. Aus dem Zweck der Aus-
gleichsrente folge keineswegs, daB die Abesetzung flr Ab-
nutzung nicht auf der Grundlage des Einheitswertes be-
messen werden dirfe. Auch eine entsprechende Anwendung des
§ 12 Abs. 6 b Satz 3 DVO zu § 3% BVG auf den vorliegenden
Fall sei nicht mdglich; eine Gesetzesliicke bestehe nicht.
Das LSG habe nicht beriicksichtigt, daf fiir die Anwendung
des Gleichheitsgrundsatzes von Bedeutung sei, ob der
wirkliche Eigentimer sein Grundstlick verlieren oder ob

der Erbe einen NachlaB vorfinde, zu dem ein verlorenge-

gangenes Grundstlick gehore.
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Die Klédgerin beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
Sie tritt dem angefochtenen Urteil bei.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Die Revision der Beklagten ist zuldssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Sie hat jedoch

keinen Erfolg, da die Vorinstanzen im Ergebnis mit Recht

dem Klagebegehren stattgegeben haben. @

Dic Fntscheidung hidngt von der Anwendbarkeit des § 12 Abs.
Satz 3 DVO zu § 3% BVG ab. Nach § %3 Abs. 1 BVG, der nach
§ 41 Abs. 3 BVG idF des 2. Neuordnungsgesetzes (NOG) vom
21. Februar 1964 (BGBl1 I &%) filir die Ausgleichsrente der
Witwe entsprechend gilt, ist die volle Ausgleichsrente um
das Einkommen des Berechtigten zu mindern. Ebenso wird der
Schadensausgleich nach § 40 a BVG nach dem Einkommen der
Witwe errechnet. Insoweit kommt es flir beide Leistungen
aul’ die Hohe des zu beriicksichtigenden Einkommens an. wWas
als Einkommen gilt, ergibt sich aus der DVO zu § 3% BVG.

Im vorliegenden Fall kommen nur nach §§ 12 i.V.m. 14 DVO
zu § %% BVG zu beurteilende Einkinfte aus Haus- und Grund-
besitz in Betracht. Nach § 12 Abs. 3 DVO zu § 33 BVG sind
Einkliinfte aus Haus- und Grundbesitz der UberschuB der Ein-
nahmen Uber die Werbungskosten; zu diesen gehort bei einem
Gebdude, das nach dem 20. Juni 1948 hergestellt worden ist,
eine AfA in HShe von 3 v.H. des Einheitswertes; dagegen
kdnnen 2 v.H. der Herstellungskosten dann abgezogen werden,
wenn es sich um einen Ersatzbau eines im Zusammenhang mit

den Ereignissen des 2. Weltkrieges verlorengegangenen Wonn-

gebdudes handelt.
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IdF der 2. Verordnung zur Anderung und Erginzung der Ver-
ordnung zur Durchfihrung des § %3 des BVG vom 22. Juli 1964 .
(BGB1 I 5%8), die bis zum 51. Dezember 1366 galt, setzte

§ 12 Abs. 6 b Satz 3 voraus, daB das kriegszerstorte Ge-
bdude, flUr welches ein Ersatzbau errichtet worden ist, zu
mehr als 66 2,3 v.H. Wohnzwecken gedient hatte. Die %. Ver-
ordnung zur Anderung der Verordnung zur Durchfihrung des

§ %3 des BVG vom 9. November 1967 (BGBL I 113%) verlangt
nur noch, daBl das infolge der Kriegsereignisse verloren-
gegangene Gebidude mindestens eine Wohnung enthielt. Das

ILSG hat diese unterschiedliche Regelung nicht bericksichtigt
und sich zu der Frage, ob das in Schlesien verlassene
Gebiude zu mehr als 66 2,% v.H. Wohnzwecken gedient hatte,
nicht gedufBert. Nach den Feststellungén des LSG gehorte

zu dem "Erbhof" des Ehemannes der Kligerin zwar ein Wohn-
haus; dieses Wohnhaus war Jjedoch gewill nicht das einzige
Gebdude des landwirtschaftlichen Anwesens. § 12 Abs. 6 b
Satz » DVO zu § 33 BVG ist jedoch nicht nur anwendbar, wenn
von allen zu dem Hof,gehbrenden Gebiduden 66 2,3 v.H. Wohn-
zwecken dienten (Vorberg, Zweifelsfragen aus der Praxis der
Versorgungsverwaltung zu $§ 2 Buchst. P, 4 (Abs. 1, 12

Abs. 5 der Verordnung zu § 33 BVG, VersorgB 1960, 1, 4;
a.A. Czech, Ist § 12 Abs. 6 b letzter Satz der Verordnung
zu § 33 BVG auch anzuwenden, wenn ein Versorgungsberech-
tigter anstelle einer in den deutschen Ostgebieten ver-
lorengegangenen lLandwirtschaft in der Bundesrepublik eine
Nebenerwerbssiedlung erworben oder ein Wohngebdude cr-
richtet hat? KOV 1965, 68). Die Vorschrift will einem
Versorgungsempfanger, der zugleich Kriegssachgeschadigter
oder Vertriebener ist, lber die Vorschriften des Lasten-
ausgleichsrechts hinaus den Bau von Ersatzwohnraum er-
leichtern. Hierbei kommt es nicht darauf an, ob dem Ver-
sorgungsberechtigten nur das eine verlorengegangene vohn-
haus gehorte. Der frihere Besitz weiterer gewerpnlicn ge-
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nutzter Gebdudegrundstiicke neben einem Wohngrundstick
hindert die Anwendbarkeit dieser Vorschrift nicht, so
daB das Wohnhaus, auch wenn es Bestandteil eines land-
wirtschaftlichen Betriebes war, also nicht zum "Privat-
vermdgen", sondern zum "Betriebsvermdgen" des Geschiddigten
gehdrte (ILSG Niedersachsen, Urt. vom 1. April 1968, Breit-
haupt 1968, 774, 775), bei der Priifung, ob das verlorene
Gebdude zu 66 2,3 v.H. Wohnzwecken diente, allein - und
zwar ohne etwa vorhandene Wirtschaftsgebdude - zu beriick-
sichtigen ist. \ ol '

| | |
Die Klédgerin war im Zeitpunkt des Verlustes, also ihrer
Vertreibung, als Gesamthandsberechtigte Eigentimerin des
in Schlesien gelegenen Wohnhauses. Zundchst ist sie neben
ihrcer Schwiegermutter - wie im Erbschein des Amtsgerichts
Berlin-Schioneberg vom 7. November 1960 festgestellt - Erbin
ihres Mannes geworden. In der Todeserkldrung vom J. Septem-
ber 1457 wurde als Todeszeitpunkt der 31. Dezember 1945
angegeben. Erst 1046 verlieB die Kligerin Schlesien und
damit das Wohnhaus, flr das sie Jjetzt einen Ersatzbau
err.chtet haben will. DPa im Falle einer Todeserklédrung die
vom Recht an den Tod gekniipften Folgen als mit dem fest-
gestellten Todeszeitpunkt eingetreten anzusehen sind, ist
die Kldgerin bereits im Zeitpunkt der Vertreibung als Mit-
erbin nach ihrem Ehemann neben ihrer Schwiegermutter Eigen-
tlimerin des Hausgrundstiicks zur gesamten Hand gewesen (s.
dazu Palandt-Keidel, BGB, Kurzkomm., 28. Aufl. 1969,
§ 1922 Anm. 1 a; Erman-Bartholomeyczik, Handkomm. z. BGB,
4, Aufl. 1667, § 1922 Anm. 1; Staudinger-Boehmer, Komm. %.
BGB, 11. Aufl. 1954, § 1922 Rdnr. 26; Soergel-Enhard-Eder,
BGB, 9. Aufl. 1861, § 1922 Rdnr. 2; Schubart-Volker, Ver-
schollenheitsrecht, Komm., 1950, § 9 Rdnr. 19). Die Klidgerin
hat zwar nach dem Tode ihrer Schwiegermutter den gsamten
NachlaB ihres Ehemannes geerbt; damit ist sie jedoch nicnt
riickwirkend Alleineigentimerin des in Schlesien gelegenen

i
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Wohnhauses geworden. Vielmehr war sie 1946 nur Miterbin,
namlich als Mitglied einer Erbengemeinschaft Eigentimerin
des Wohnhauses. Diese eingeschridnkte Rechtsstellung reicht
zur Anwendung des § 12 Abs. 6 b Satz % DVO zu § 3% BVG aus.

Hinsichtlich der Beriicksichtigung von Einkinften aus Haus-
und Grundbesitz stellt § 12 DVO zu § 33 BVG grundsiitzlich
auf das Eigentum an dem Grundstick ab. Das ergibt sich aus
Abs. 10 (idF der 2. AndV0) bzw. Abs. 9 (idF der . AndVoO)
dieser Vorschrift, wonach eine entsprechende Anwendung des
§ 12 DVO zu § 33 BVG vor der Grundbucheintragung des Ver-
sorgungsberechtigten in Betracht kommt. Daraus folgt an
sich zwar nicht notwendig, dafl der Beschiddigte auch Eigen-
pumer des verlorenen Hauses gewesen sein mull. Jedoch zwingt
der Begriff "Ersatzbau" dazu, von dem, der ihn errichtet,
eine enge rechtliche Bindung zu dem verlorenen und nun 2zu
ersetzenden Haus zu verlangen. Da die DVO einen Neubau nicht
schon dann als Ersatzbau beglinstigt, wenn der Versorgungs-
berechtigte eine Mietwohnung verloren hat, mufl diesem oder
moglicherweise seinem Rechtsvorgéidnger im Zeitpunkt des Ver-
lustes eine dingliche Berechtigung an dem Haus zugestanden
haben. Das Gesetz stellt allerdings nicht auf den Wert oder
die GroBe des verlorengegangenen Wohngrundstilcks ab; es ist
also durchaus denkbar, daB der verlorene Anteil eines Mit-
oder Gesamthandseigentlimers wertvoller war als ein nur einer
Person gehorendes Gebiudegrundstiick (Vorberg aa0 S. 4).
Damit kann auch, wie bereits oben gesagt, eine Teilbe-
rechtigung ausreichen, um die erhohte AfA von J v.H. der
Herstellungskosten geltend machen zu konnen.

Demgegeniiber hdlt die Revision die Voraussetzungen des

§ 12 Abs. 6 b Satz 3 DVO zu § 33 BVG nur dann flr er-
fillt, wenn der Versorgungsberechtigte das infolge des
Krieges verlorene Hausgrundstlick "als Eigentiimer genutzt”
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habe. Eine derartige Einschrédnkung ist dem Gesetzeswort-
laut nicht zu enthehmen. Dieser stellt lediglich darauf ab,
daB ein Wohnhaus kriegsbedingt aufgegeben und an seiner
Stelle ein neues errichtet worden ist, das zu 66 2,3 v.H.
Wohnzwecken dient. Dem Gesetz geht es also in erster

Linie darum, die ersatzweise Schaffung von Wohnraum zu be-
giinstigen. Widhrend § 7 b Abs. 1 des Einkommensteuer-
gesetzes (EStG) lediglich vom Wiederaufbau eines kriegs-
zerstorten Hauses spricht, danach auf die Eigentums- und
Nutzungsverh&ltnisse vor der Zerstorung unzweifelhaft nicht
abstellt, ergibt sich filir die Anwendung des § 12 DVO zu

§ 3% BVG nicht eindeutig, in welchem Verhiltnis der Ver-
sorgungsberechtigte zu dem verlorenen Haus gestanden haben
muid. Auch aus den §§ 254, 2%% Abs. 2 LAG idF vom 1. Oktober
1v69 (BGB1 I 1909), die ausdriicklich die Erben des Ver-

tricbenen oder Kriegssachgeschddigten als Anspruchsberechtig-

te nennen, 1Bt sich nichts herleiten. Der Senat hat keine
Bedenken, die Rechtsstellung der Kldgerin, die das verloren-
gegangene Grundstick als Ehefrau des Eigentlimers und nacn
goinem Tod als Miterbin genutzt hat, zur Anwendung des § 12
Abs. © b Satz 3 DVO zu § %3 BVG ausreichen zu lassen. Denn
diese Vorschrift will - neben der Forderung des Wohnungs-
baues - dem Versorgungsempfdnger helfen, wieder in die
frihere Besitzstellung zu gelangen. Diese Ziele werden
durch eine Anwendung des Gesetzes auf den vorliegenden
Fall erreicht. Frauen haben in der Regel an der Vermigens-
posifion ihres Ehemannes teil und nutzen ein gemeinsam oe-
wohntes Haus auch ohne Eigentumsrechte mit ; das von der
Kldgerin errichtete Gebdude "ersetzt" ihr also das mit
ihrem Ehemann bewohnte Haus. Hinzu kommt, daB der Ehemann
der Klédgerin im Zeitpunkt der Vertreibung schon seit

etwa zwei Jahren verschollen war. Die Kldgerin muli desnhalb
damals damit gerechnet haben, 4daB er mdglicherweise tot

und sie allein nutzungsberechtigt war, wenn sie aucn die

i
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spdter durch den Erbschein festgestellte R~chtslage wegen
des Testaments kaum ibersehen haben wird. Zusammenfassend
ist somit das von der Klidgerin errichtete Haus als Ersatz-
haus im Sinne des § 12 Abs. 6 b Satz 3 DVO zu § 33 BVG
anzuerkennen. Bel dileser Rechtslage braucht der Senat
nicht darauf einzugehen, ob - wie das LSG meint - die
Berechnung der AfA nach dem Einheitswert Uberhaupt unzu-
14ssig ist, weil sie von der Ermichtigung des § 37 Abs. 5
BVG nicht gedeckt ist. Da die Entscheidung des LSG im
Ergebnis zutreffend ist, mufl die Revision zuriickgewiesen
werden. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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