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Bundeséozialgericht
Az.: B RV_277/67
Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
Verkundet am . O o ] o (3 ) =3 [+] <] ° [} © 4] ] [o] ) =] L] =] o o o -] o ]
25, Juli 1968 :

Kldger und Revisionsbeklagter,
ReglObersekretar ProzeBbevollméchtigte: o o ¢ o o o o o o o o o o
als Urkundsbeamter

d.Geschdftsstelle
: g egen

-~ Beklagter und-Revisionskléger,

Der 8, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25, Juli 1968 durch

Senatsprédsident S tengel

: : o - Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Dr.S chwankhart,
Bundessozialrichter Dro Hi r s c hman n;

Bundessoziglrichterin Jd o h n s en

- fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
20. Februar 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W ] Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

YYIN 3 B8 §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 [, YONY SIDMUIE]

RUANLREEY By


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

——— . G e g -

Der Kléger bezog seit dem 1. Oktober 1949 wegen verschie-
dener Leiden Versorgung nach einer Minderung der Erwverbs—
fahigkeit (MAE) um 40 v.H.. Im Dezember 1960 beantragte er
Rentenerhdhung wegen einer Form von epileptischen Anfdllen,
die erstmals im August 1950 behandelt worden waren., Er hatte
damit im Verwaltungsverfahren (Bescheid vom 25, Januar 1962
und Widerspruchsbescheid vom 6. August 1962) sowie vor dem
Sozialgericht (SG) keinen Erfolg (Urteil vom 18. Mai 1966),
Das SG hat mit dem Gutachten der Universitdtsklinik Koin
vom 29, November 1965 das den Zusammenhang bejahende Gutach-
. ten des Nervenfach- und Chefarztes, Oberregierungsmedizinal-
rat Dro R-——r—- vom 16, Miarz 1964 als widerlegt angeschen;
die Auffassung von Dr. R i sei nur eine Hypothese, die
nicht ausreiche, die Zusammenhangsfrage zu bejahen. Auf die
Berufung des Kldgers hat das Landessozialgericht (LSG) mit
Urteil vom 20. Februar 1967 das erstinstanzliche Urteil auf-
gehobenvund die vorausgegangenen Bescheide der Versorgungs-
behdrde dahin abgeédndert, dafl als weitere wehrdienstbeding-
'te Schddigungsfolge "Hirnschddigung mit symptomatischen
Anfalleiden" anerkannt wird; es hat den Beklagten verur-
teilt, Versorgung nach einer MJdE um 80 v.H. vom 1. Dezember
1960 und um 50 v.H. vom 1. Juni 1963 an zu gewdhren. Es ist
dem Gutachten des Neurologen Dr. R ud-gefolgt, wonach
die Anfdlle in einem Alter von 33 Jahren aufgetreten seien;
eine genuine Epilepsie sei deshalb auszuschlieflen. Die
Lpilepsie kdnne zwar nicht hirntraumatisch, wohl aber durch
die Magenblutungen im Kriege erklédrt werden. Das gelte auch
fir Blutungen im Jahre 1949, Dr. Ruomozinshabe die richtige
Diagnose gestellt, der die anderen Gutachter erst nachtrég-
lich gefolgt seien. Die Universitdts-Nervenklinik Kdln nehme
zwar eine friihkindliche Hirnerkrankung an, aber dies sei
eine reine Vermutung. Die Schulzeugnisse sprédchen gegen
eine intellektuelle Minderbegabung. Da andere Ursachen agus-
schieden, erlange die mdgliche Verursachung die Bedeutung
der Wahrscheinlichkeit. - ‘ % i
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Mit der nicht zugelassenen Revision beantragt der Beklagte
in erster Linie,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Klidgers gegen das erstinstanz-
liche Urteil zurlickzuweisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Streitsache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurliickzuverwelsen.

Die Revision rligt mit ndherer Begriindung, das LSG habe seine
Sachaufklarungspflicht (§ lo3 des Sozialgerichtsgesetzes
=8GG-) und das Recht auf freie richterliche Beweiswilirdigung
(§ 128 SGG), insbesondere den hierbei anzuwendenden MaBstab
der Wahrscheinlichkeit (§ 1 Abs. 3 des Bundesversorgungs-—
gesetzes —BVG—) verletzt.

Der Klédger beantragt,
die Revision als unzuléssig zu verwerfen.

Er folgt dem angefochtenen Urteil, das den Sachverhalt
erschopfend geklédrt und rechtlich richtig gewlirdigt habe.
Das LSG habe insbesondere nicht den Begriff der Wahrschein-
lichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 BVG verletzto

Das angefochtene Urteil ist dem Beklagten am 13. Mirz 1967
zugestellt worden., Die am 11. April 1967 eingegangene Revi-
sion des Beklagten ist daher rechtzeitig eingelegt, sie ist
innerhalb der verlidngerten Revisionsbegriindungsfrist begriin-
det worden, ' ‘

Da das LSG die Revision nicht zugelassen hat (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG), ist diese nur statthaft, wenn der Beklagte

mit Erfolg rigt. das Verfahren des L3SG leide an einem
wesentlichen Mangel (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) oder das LSG
habe bei der Beurteilung der Zusammenhangsfrage (§ 1 BVG)
das Gesetz verletzt (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG). Die in dieser
Hinsicht erhobenen Riigen des Beklagten greifen durch.
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Nach § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG entscheidet das Gericht nach
seiner frcien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens ge-
wonnenen Uberzeugung.

Zutreffend siech’ die Revision einen VerstoB gegen § 128 SGG
darin, dafl das LSG unbedenklich dem Gutachten des Sachver-
stdndigen Dr. R gefolgt ist. Er hat zwar die nach
dem BVG notwendige Wahrscheinlichkeit bejaht; dieses Ergeb-
nis hat er aber dadurch gewonnen, daB er die 1949 aufge-
tretenen Magenblutungen ohne welteres als Folge des aner-
kannten Magenleidens unterstellt hat (so Seite 9 Abs, 1

des Gutachtens):

"Ausgedehnte Magenblutungen 1949 sind durch
drztliche Zcecugnisse erwiesen, s i e s t e -
hen im Zusammenhang mi?t1
dem anerkannten Sché&ddi-

gungsleiden",

Demgegeniliber hat der Sachverstédndige zum Bericht des
behandelnden Arztes Dr. Arens vom 19. Oktober 1949 ausge-
flihrts

nHierzu mis sen wir S a g en,

d aB Blutungen, d i e 1949,

drei J ahre nach Kriegs-
gefangenschaftsentlassunseg
aufgetreten sind, nicht auf
SchdadigungstfTolgen zuriuck -
gefldhrit werden kOnnen un d
insbesondere mit elinenm Hirn
leiden nicht in Zusammen =
hang gebracht werden kon ~
nenb?t,

Hier ergibt sich ein aus dem Gutachten nicht zu kl&drender
Widerspruch. Dzs LSG h&atte diesen Widerspruch kléren miis-—
sen, bevor es Dr. Ruiizzrin diesem entscheidenden Punkt
gefolgt isto

Es hat auch noch unter einem anderen Gesichtspunkt die
Grenzen seines Rechts auf freie richterliche Beweiswiur-
digung lberschritten. Die Universitdtsklinik (Gutachten
vom 25. November 1965) und der Nervenfacharzt Regierungs-—

medizinaldirektor Prof. Dr. Koo (Gutachten vom 16. De-
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zember 1964) haben eine Hirnsubstanzschédigung durch
Unterbrechung der Sauerstoffzufuhr in das Gehirn nicht
annehmen konnen. Die Dozenten der Universit@tisklinik
Koln sprechen der Denkmoglichkeit im Gutachten des Sach-
verstédndigen Dr. RuMooii-eine entsprechende Erfahrung
aus der medizinischen Literatur ab und halten einen
cerebralen Gefdfiprozefll als Folge einer Magenblutung

fir "lberaus unwahrscheinlich". Fehlt es aber an einer
medizinischen Erfahrung, um aus dem vorgebrachten Blut-
verlust eines erwachsenen Mannes auf einen Gehirnschaden
zu schlieBen, so durfte sich das LSG nicht entgegen der
medizinischen Lehre die Ansicht des Sachverstidndigen

Dr. R-w-i--zu eigen machen. ’ ‘

Dy mithin das Gutachten des Sachversténdigen Dr. Rommmoosnda
zu Ergebnissen gekommen ist, die miteinander teilweise
unvereinbar sind, hat das LSG dadurch, daB es sie unein-
geschrénkt verwertet hat, gegen Denkgesetze in der Beweis-
wiirdigung verstoBen (BSG SozR SGG § 128 Nr. 21).Das LSG
hidtte bei Wirdigung des Gesamtergebnisses der Beweisauf-
nahme erkennen miissen, daB in der Beurteilung der Zusam-
menhangsfrage die Ansicht des Sachverstédndigen Dr. Rui=-
viniiio vereinzelt dasteht. ks hétte dieser vereinzelt ver-
tretenen medizinischen Auffassung, daB bei einem erwachse-
nen Mann ein Blutverlust von 1,5 bis 2 Liter zu einer Hirn-
schédigung fithrt, nicht ohne weitere Sachaufkl&rung folgen
diirfen (s. dazu auch BSG SozR SGG § 128 Hr. 33).

Das LSG hat ferner bei der Beurtéilung der Zusammenhangs-
frage einen BeweismaBstab angewandt, der einer bloBen Mog-
lichkeit, nicht aber der Wahrscheinlichkeit entspricht.

Es hat zwar versucht, die blofe Moglichkeit eines Zusam-
menhangs im kohkreten FPall auf eine Wahrscheinlichkelt zu
verdichten; dieser Versuch konnte aber dem LSG nicht gelin-

gen, weil es sich dabei auf die insoweit sich widersprechen-

www.prinz.law

den Ergebnisse des Sachverstédndigen Dr. R.ozizzallein stitzen

muBte. Es hat daher auch den gesetzlich in § 1 Abs. 3 BVG

geforderten MaBstab der Wahrscheinlichkeit in der Beweilswiir-

digung nicht beachtet (s. dazu BSG 6, 71; 7, 290).
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Die vom Revisionsgericht festgestellten M&ngel des LSG in der
Beweilswiirdigung sind auch wesentlich, weil nicht auszuschlie-
Ben ist, daB das LSG bei entsprechender Wirdigung des Gutach-
tens des Sachverstandigen Dr. Rz zu einem anderen Ergeb-
nis in der Tatsachenfeststellung, insbesondere in der Beur-
teilung der Zusammenhangsfrage und ihrer Faktoren gekommen
wdre, Der Senat brauchte daher auf die noch weiter vorge-
brachten Verfahrensmingel nicht ndher einzugehen. Denn die
Revision ist bereits wegen dieser festgestellten Verfahrens-
verstofie begrindet. Auf die Revision des Beklagten war mithin
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen

(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Bei seiner neuen Entscheidung wird das LSG in dem Gutachten
des Sachverstédndigen Dr. R-urzmikeine agusreichende Beweis-—
grundlage filir eine positive Entscheidung zugunsten des Kléa-
gers sehen dirfen. Es wird auch die weiter von der Revision
geltend gemachten Verfahrensméngel zu beachten habén9 SO ins=-
besondere das Vorbringen, daB die Ursachen der vorgebrachten
Blutungen nicht geklédrt seien.

Der Ausspruch lber die auBlergerichtlichen Kosten bleibt der
den Rechtsstreit abschlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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