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Bundessozialgericht
Az.: B RV_275/68_

Inm Namen d e s Volkes

Urteil
Verkiindet in dem Rechtsstreit
am 30.Jan. 1969 ' :
RegObersekretir : :
als Urk.Beamtecr Kldgerin und Revisionsbeklagte,

der Gesch.Stelle

ProzeBbevollméchtigte: o o o o o o o o o o o 5 o

g egen

Beklagter und Revisionskl&ger.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1969 hin

durch
Bundesrichter Sonnenberg
- Vorsitzender -
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Dro Schwankhart
Bundessozialrichter B r o s % und
BundessozialrichterinB e ¢ k e r

flir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 12. M&arz
1968 wird zurilickgewiesen.

Der Beklagte hat der Kldgerin die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahren zu erstatten.
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Die Kl&dgerin bezieht Witwenversorgung nach ihrem am

18. Juli 188% geborenen und am 28. August 1944 durch Bord-
waffenbeschull feindlicher Flieger gestorbenen Ehemann. Dieser
hatte im Jahre 19271 das Rheinschifferpatent erworben; ihm
hatte ein eiserner Schleppkahn 1. Klassifikation von 354
Tonnen, bestimmt zur Befdrderung hochwertiger Giiter gehort,
den er in den letzten Jaghren allein ohne Hilfskrifte ge-
fahren hatte. Auf ihren Antrag vom_ August 1960 erhielt die
Klédgerin neben der Witwenrente die erhdhte Ausgleichsrente
gemdBR § 41 Abs. 3 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) in der
Fassung des 1. Neuordnungsgesetzes (NOG). Iy Mai 1964 bean-—
tragte sie die Gewéhrung eines Berufsschadensausgleichs
gemdfB § 40 a BVG idF des 2. NOG. Durch den Bescheid vom

4, November 1964 idF des Widerspruchsbescheids vom 20. Mai
1665 gewidhrte der Beklagte Schadensausgleich nach dem End-
grundgehalt der Besoldaungsgruppe A 7 des Bundesbesoldungs-—
gesetzes (BBesG), von dem wegen Vollendung des 65. Lebens-
jahres nur 75 v.H. angesetzt wurde.

Mit der Klage hat die Kligerin einen
gleich erstrebt und auf den Wert des
Tinkinfte hingewlesen, uUber die zwar
Finanzamts mehr vorhanden seien, die

hoheren Schadensaus-
Schiffes
keine Aufzeichnungen des

sowle die

gsich aber aus den Tage-
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buchaufzeichnungen des Verstorbenen ermitteln lieBen. Nach
Beweisaufnahme hat das Sozialgericht (SG) durch Urteil vom
22. September 1965 den Beklagten in Abdnderung der Verwal-
tungsbescheide verurteilt, der Kldgerin Schadensausgleich
unter Berilicksichtigung der Besoldungsgruppe A 10 2zu gewsdhren.
Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. hat den § 6 Abs. 2
der Durchfiihrungsverordnung (DVO) vom 30. Juli 1964 zu § 30
BVG angewendet und das Einkommen von vergleichbaren Schiffern

™
ns

in den Jahren 1964 und 1965 zugrunde gelegt.
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Der Beklagte hat Berufung eingelegt, weil sich das mal-
gebende Einkommen wdhrend der letzten drei Jahre vor der
Schédigung nicht ermitteln lasse. Nach Beweisaufnahme hat
das Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom 12. Mirz
1968 das Urteil des SG abge8ndert und den Beklagten ver-
urtcilt, der £l&gerin Schadensausgleich unter Zugrunde-
‘1egung der Besoldungsgruppe A 9 des BBesG zu gewdhren;

die weltergehsnde Berufung hat es zuriickgewiesen. Das
Patent des Rhesinschiffers seil der bestandenen Meister-
prifung gleichzusetzen. Demgemal misse nach § 5 Abs. 1

DVO von dem Eadgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 9 aus-~
gegangen werden. Nach den vorgelegten Unterlagen der Kld-
gerin habe ihr Ehemann in den Jahren 1942 bis 1944 durch-
schnittlich ein monatliches Einkommen von 850,- RM gehabt.
Das Nettoeinkommen habe also nach Abzug der Versicherung
800,~ RM betragen. Dies entspreche jedoch nicht nur der
eigenen Arbeitsleistung des Ehenannes, sondern folge auch
aus dem Einsatz seines in dem Schiff verkOrperten Vermdgens.
Im Hinblick auf den damaligen Garantielohn eines Schiffs-
fihrers in HShe von monatlich 210,- RM ergebe sich ein
monatliches Einkommen des Ehemannes aus reiner Arbeits-
leistung in H3he von 500,- RM. Dies wilirde dem Einkommen
nach der Besoldungsgruppe A 9 (damals A 4 C 2) entsprechen.
Falls der Auffassung des LSG hinsichtlich der Gleichstel-
lung des Rheinéchifferpatentes mit der bestandenen Meister-
prifung nicht gefolgt werde, werde bei Anﬁendung des § 6
Abs. 2 DVO die Berechnung des Beklagten nach A 7 nicht
der Stellung gerecht, welche der Ehemann der Klédgerin

vor der Schéadigung erreicht habe, vielmehr seien auch
nach § 6 DVO und der vom LSG ermittelten Einkilinfte vor
der Schédigung die S&tze nach A 9 gerechtfertigt. Das
Berufungsgericht hat die Revision zugelassen, weil die
Auslegung des Tatbestandsmerkmals der Meisterpriifung in

§ 5 DVO eine Rechtsfrage von grundsitzlicher Natur sei.
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Der Beklagte hat Revision eingelegt und dem Sinne nach
beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
die Klage gegen die Verwaltungsbescheide
abzuweisen.

Er rigt, das LSG habe zu Unrecht den Schiffsflihrer eines
Schiffes von ca. 350 Tonnen wegen des Rheinschifferpatentes
einem Meister gleichgestellt. Nach Ablauf der Revisionsbe-
grindungsfrist hat er noch eine Verletzung der §§ 103 und
128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gerligt, weil die Ein-
kiinfte des Ehemannes der Klégerin in den letzten drei Jashren
vor der Sch&digung in unzulédssiger Weise festgestellt worden

seien.

Die Klédgerin beantragt,

die Revision des Beklagten als unbegriindet
zurlckzuweisen.

Sie h#lt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend. Ins-
besondere binde die Feststellung des Kinkommens ihres BEhe-
mannes das Revisionsgericht.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt urd begriindet worden. Das Rechtsmittel ist
zvar zulissig, kann aber keinen LErfolg haben.

Dgs LSG hat das Mnrefochtene Urteil zundchst darauf gestitzt,
dafl es das Rheinschifferpatent der abgelegten Meisterprifung
gleichgestellt hat. Hiergegen wendet sich die Revision. Es
kann zweifelhaft sein, ob die tatsichlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts diese Entscheidung tragen konnen. Der
Senat hat dies dahingestellt gelassen, weil das LSG das
angefochtene Urteil noch mit einer zweliten Erwdgung begrindet
hat. Es hat ausgefihrt:
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"Ein 3chadensausgleich nach der Besoldungs-
gruppe A 9 wire jedoch auch nach § 6 DVO
gerechtfertigt, wenn man der Auslegung des
§ 5 DVO im Sinne des Senats nicht folgen
konnte",

Die anschlieBenden Darlegungen iber die Anwendung des § 6
DVO sind eine echte zweite Begrindung. Sie sind nicht nur
Hilfserwdgungen, sondern fir sich allein geeignet, die
angefochtene 3Intscheidung zu tragen. Deshalb kommt es

darauf an, ob mit der Revision gegen die Anwendung des § 6
DVO Riigen vorgebracht sind. Das ist hier nicht der Fall,
insbesondere ist die Feststellung des monatlichen Einkommens
in Hohe von 500,- RM wdhrend der Jahre 1942 bis 1944 nicht
substantiiert angegriffen.

Der Beklagte hat zwar ausgefiihrt, bei elner zulédssigen
Revision seien Verletzungen des materielién Rechts in
vollem Umfange und unabhdngig von etwaigen Rligen der Be-
teiligten nachzuprufenolDies entspricht der Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts (BSG) - BSG % S. 180 ff,
186 -. Der Beklagte verkennt hier, daB sich die Nach-
priifung des Revisionsgerichts nur auf die Verletzung des
materiellen Rechts, nicht aber auf die im Urteil getrof-
fenen tatsédch_.ichen Feststellungen erstreckt, auf denen
das angefochtene Urteil beruht. Insoweit gilt § 163 SGG.
Nach dieser Vorschrift ist das BSG an die im angefochtenen
Urteil getroffenen tatsiichlichen Feststellungen gebunden,
auBer wenn in Bezug auf diese Feststellungen zuldssige

und begrindete Revisionsgriinde vorgebracht sind. Hierauf
hat die Kldgerin zutreffend hingewiesen. Das LSG hat seine
Feststellung iliber das Einkommen des Ehemanns der Klidgerin
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens hergeleitet. Es war
auf die Unterlagen des Finanzamts nicht angewiesen, sondern
konnte sdmtliche Beweismittel benutzen.

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
y | Kostenios " (mobile App) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$33 DYIN ‘P BLY §§ YORU YURQULIR( S[e PUIS SUNJWIESS[12)1() o J[I ], YINY :SIOMUTH

pratiliel


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Durch § 6 Abs. 2 DVO ist der Grundsatz der Ermittlung des
Sachverhalts von Amts wegen nicht durchbrochen worden, wie
der Senat bereits in der Entscheidung vom 22. Juni 1966

(8 RV 251/64) ausgesprochen hat. Zwar ist in § 6 Abs. 2
Satz 2 DVO angeordnet: "Dabeli ist bei der Ermittlung der
angemessenen Besoldungsgruppe der nachgewidlesgene
durchschnittliche Gewinn aus Gewerbe oder selbstédndiger
Arbelt in den letzten drei Jahren vor Eintritt der Schédi-
gung . 0o zugrunde zu legen'. Auch schlieft sich diese Vor-
schrift an § 6 Abs. 1 DVO an, in dem bestimmt ist: "Weist
der Besch#digte nach, daB er ... eine Stellung erreicht hat,
die durch ... §8 3 und 4 nicht ausrcichend Beriicksichtigung
"fincet, ist als Durchschnittseinkommen ... zugrunde zu
legen." Hieraus allein kann nicht gefolgert werden, dem
BescnZdigten liege es - dhnlich wie im Zivilprozel - ob, den
Nachwels zu fihren. Fur die erforderliche Sachaufklérung
muBl vielmehr das Verwaltungsverfahrensgesetz (VerwVG) mafi-
gebend sein. Nach § 12 Abs. 1 aa0 ist der Sachverhalt von
Ltmts wegen aufzuklédren; die Betelligten sind verpflichtet,
dabel mitzuwirken. Diese Offizialmaxime beherrscht das Ver-
waltungsverfahren und das Verfahren vor den Sozialgerichten
(§ 103 SGG). Sie gilt auch fir den Ausgleich des Berufs-
schadens. §§ 30 Abs. 3 und 4, 40 a Abs. 1 und 2 BVG enthidlt
keine von § 12 VerwVG abweichende Regelung. Auch durch die
- Ermdchtigung in §§ 30 Abs. 7, 40 a Abs. 4 BVG ist fir die
vorgesehene Rechisverordnung keine Ermichtigung gegeben, in
diesen Fdllen § 12 VerwVG, § 103 SGG nicht zu beachten. Der
Nachweis nach § 6 DVO muBl sich nicht aus Steuverbescheiden
oder aus entsprechenden Urkunden ergeben, vielmehr konnen
auch alle sonst zur Aufklédrung des Sachverhalts zulédssigen
und geeigneten Beweismittel herangezogen werden (vgl. auch
Runéschr. BUA vom 22. Mirz 1966 - BVBlL 1966 S. 30 Nr. 21).
Wenn das Berufungsgericht die von ihm eingeholten Auskinfte
und die Tagebucheintragungen des Zhemannes der Klégerin ver-
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wertet und auf sie seine Feststellung gestiitzt hat, so
bestehen dagegen keine Bedenken. Infolgedessen bindet
die festgestellte Einkommenshdhe von 500,- RM monatlich
das Revisionsgericht.

In zutreffender Anwendung des § 6 DVO hat das LSG den aus
der selbsténdigen Berufsausilibung fliellenden materiellen
Berufserfolg des Ehemannes der Klédgerin in Vergleich ge-
setzt mit den damals maBgebenden Besoldungsstufen und hat
daraus die Anwendung der heutigen Besoldungsgruppe A 9

fir begriindet erklédrt. Dies gib% zu Bedenken keinen Anlal.
Insbesondere ist es - entgegen der Ansicht des Beklagten -
unschéddlich, daB das LSG nicht im einzelnen ausgefihrt und
festgestellt hat, in welcher Weise sich der verstorbene
Ehemann der Klédgerin aus dem Kreise der Binnenschiffer
herausgechoben hat. Dies kann nicht gefordert werden.

§ 6 Abs. 2 DVO gilt filir die Selbsténdigen, welche durch
die Vorschrift des § 5 DVO keine ausreichende Beriicksich-
tigung finden. Nach § 6 Abs. Satz 1 DVO gilt zwar die
fiir unselbsténdig Tatige in § 6 Abs. 1 DVO enthaltene
Regelung flr cie Selbstidndigen entsprechend. Sie kann also
nur eingeschrinkt angewendet werden, soweit sie flir die
bel Selbstindigen gegebenen besonderen Verhidltnisse pallit.
Zwischen den beiden Gruppen, welche in Abs. 1 und Abs. 2
des § 6 DVO erfaBt werden, bestcht ein tiefgreifender Un-
terschicd., Dern bei den in abhingiger Stellung Tdtigen
besteht eine terufliche Stufenfolge, welche einer pyrami-
dalen Ordnung vergleichbar ist. Das gilt in erster Linie
flir die Beamtenschaft, aber ebernso auch fir die in der
freien Wirtschaft Tdtigen, denn bei ihnen wird gemédB den
Richtlinien des Statistischen Buvndesamts nach Leistungs-
gruppen unterschieden, was den Tdtigkeitsmerkmalen nacn
dem BAT entspricht und in den Besoldungsgruppen nach dem
BBesG anklingt. Eine derartige Crdnung fehlt unter den
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Selbsténdigen. Dies hat der Senat auch nicht etwa in dem
Urteil vom 17. August 1967 (SozR BVG § 40 a Nr. 3) ausge-
fihrt. In ihr war Uber die Anspriiche einer Witwe zu befin-
den, dercen Ehemann als Facharzt flir Chirurgie anerkannt,
vorher aber Assistenzarzt in Krankenhdusern gewesen war und
nachher kein Einkommen aus freier Praxis gehabt hatte; er
war auf die Bezilige angewiesen gewesen, welche er als Stabs-
arzt der Reserve erhalten hatte. Infolgedessen lag das
Schwergewicht bei dieser Entscheidung auf der Anwendung des

§ 6 Abs. 1 DVO, zumal eine 3-jdhrige selbstiéndige Tdtigkeit
als Facharzt, welche Voraussetzung fir die Anwendung des

§ 6 Abs. 2 DVO hitte sein konnen, nicht vorlag. Bei den ange-
stellten Arzten aber besteht - entgegen den Verhdltnissen

bel den selbsténdigen - eine berufliche Stufenordnung, ge-
gliedert in Assistenzérzite, Oberédrzte und Chefdrzte mit einer
EinfluBnahme von der hoheren Stelle der Pyramide zu den
darunterliegenden.

Hinzu kommt, daB § 6 Abs. 1 DVO sich an die §§ 3 und 4 DVO
anschlieflt. Nach diesen Vorschriften sind mallgebend die
Tétigkeitsmerkmale der Beschédftigten und auflerdem die VWirt-
schaftsgruppe (Wirtschaftszweig), der sie angehdrt haben.
Insoweit entspricht die DVO der Systematik des § 30 und
besonders flir den vorliegenden Fall des § 40 a BVG. Nach
diesen Vorschriften ist malBgebend das Durchschnittseinkommen
der Berufs—- oder Wirtschafitsgruppe, der der Verstorbene bzw.
Beschiddigte angehdrt hat. Fir die Selbstindigen hat sich

der Verordnungsgeber an die Einteilung der Virtschaftsgruppen
und Tédtigkeitsmerkmale nicht gehalten, sondern hat ein vollig
anderes Kriterium maBgebend sein lassen, né@mlich die Vor-
bildung: ohne - oder mit - abgeschlossener Berufsausbildung,
abgelegte Meisterprifung, Besuch der Volksschule, erfolg-
reicher Besuch der Mittelschule sowie abgeschlossene Hoch-
schulbildung. Wie der Senat bereitg in der in BSG 27, S.

184 ff abgedruckten Entscheidung ausgefihrt hat, wird durch
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diese Merkmale des § 5 DVO die Vorschrift des § 40 a

Abs. 2 Satz 2 BVG nicht vollig ausgefillt. Die Ersetzung
der Wirtschaftsgruppe und der dtigkeitsmerkmale durch
Merkmale des Ausbildungsgangs hat der Gesetzgeber in

§ 40 a Abs. 2 Satz 3 BVG zugelassen. Sie kann auch fir
die groBe Mehrzahl fir Fidlle genligen, kann aber nicht in
gleicher Weise wie die Heranziehung der Durchschnitts- |
einkommen der Berufs- und Wirtschaftsgruppen abschliefend
sein und stets zu vertretbaren Ergebnissen filhren.

Hierdurch ist § 6 DVO nicht einheitlich. Wahrend bei

den in abhéngiger Stellung Tétigen die Anwendung der
Vorschrift des § 6 Abs. 1 DVO verhdltnisméfBig selten

sein mag, weil der Berufserfolg und die maflgebenden
Durchschnitteasitze weitgehend differenziert sind, fehlt
eine dhnliche Streuung bei der Regelung fir die Selbstén-
digen in § 6 Abs. 2 DVO. Infolgedessen kann fiir sie diese
Vorschrift héufiser in Betracht kommen. Ein durchschnitt-
licher Berufserfolg 1l&ft sich fiir die in abhéngiger
Stellung Tatigen durch die Vertffentlichungen des
Statistischer. Bundesanmts lauferd ablesen, widhrend dies
fiir die Selbstdndicen nicht zutrifft. Bei den Handwerks-
meistern und den ihnen Gleichgestellten soll nach dem
Willen des Verordnungsgebers der mutmafBliche Berufser-
folg sich nur nach den Kriterien der abgelegten Meister-
prifung, nickt aber nach der GrofBle des Betriebes und

nach dem wirtschaftlichen Erfolg im Berufsleben ricnten.
Dies kann nicht allein entscheidend sein, weil die
Schichtung der Tdtigen nach Wirtschaftszweigen und Be-
rufsgruppen fehlt und bei gleicher Vorbildung in ver-
schiedenen Wirteschaftszweigen verschiedene Einkiinfte
erzielt und das wirtschaftliche Ergebnis des Arveits-
lebens unterschiedlich ist, so daB h8ufig die Ausbildung
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und ihr AbschluBl keine geeignete Basis flir eine Entschei-
dung sein kann. Gerade bei den selbgstdandig T&tigen miissen
wirtschaftliche Gesichtspunkte in einem ganz anderen Umfang
maBgebend sein, als bei den in abhingiger Stellung Beschiaf-
tigten. Nachdem der Verordnungsgeber von der ihm erteilten
Ermachtigung Gebrauch gemacht hat, mull von den pauschalier-

ten SHtzen der Verordnung ausgegangen und in den Fdllen,

in denen die fir die Selbsténdigen maBgebenden Umstinde
wegen der Ergebnisse nicht befriedigen kodnnen, gepriift
werden, ob die Vorschrift des § 6 Abs. 2 DVO angewendet
werden kann. Die Regelung in § 6 Abs. 1 DVO kann hinsicht-

‘lich der herausgehobenen Stellung im Beruf als Voraussetzung

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

fir die Anwendung des § 6 Abs. 2 DVO nur abgewandelt Uber-
nommen werden. Da flr den Abs. 2 T&tigkeitsmerkmale und
Wirtschaftsgruppen durch den Verordnungsgeber als Merkmale
ausgeschlossen sind und es nur auf den Ausbildungsgang ab-
gestellt ist - was sich aus dem Zusammenhang mit § 5 DVO
ergibt -, muB der erzielte Berufserfolg dem durch die Merk-
male des Ausbildungsgangs vermuteten gegeniber gestellt
werden,

Wenn das Berufungsgericht die von ihm eingeholten Auskiinfte
und die Tagebucheintragungen des Ehemannes der Kléagerin
verwertet hat, so bestehen dagegen - wie bereits dargelegt -
keine Bedenken. Infolgedessen bindet der erzielte Berufser-
folg in Gestalt der festgestellten Einkommenshdhe von

500,- RM monatlich das Revisionsgericht.

In zutreffender Anwendung des § 6 Abs. 2 DVO hat also das
LSG die vor der Schéddigung erreichte Stellung und den aus
ihr flieBenden materiellen Berufserfolg des Ehemannes der
Klégerin in Vergleich gesetzt mit den damals maBgebenden

Besoldungsstufen und hat daraus die Anwendung der Besoldungs-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gruppe A © flr begrindet erklért. Dies gibt zu Bedenken
keinen Anlafl. Deshalb konnte die Revision des Beklagten
keinen Erfolg haben.

Die Entscheicung Uber die Kosten beruht auf § 193 Abs. 1
SGGo
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