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Verkiindet
am 24. Juni 1960

Regierungssekretir

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Inm Namen d e s Volkes

In Bachen

Klggers und Revisionsklédgers,

ProzeBbevollméchtigtes

gegen

den Freistaat Bayern, vertreten durch das Landes-
versorgungsant Bayern, Minchen 13, HeBstraBe 87-89,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8.
miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1960, an der

Senat des Bundessozialgerichts auf die

mitgewirkt haben

Senatsprisident Steng e 1

als Vorsitzender,
Bundesrichter Peter sen und
Bundesrichter Dr. Ro t tmann

als weitere Berufsrichter,
Rober

Bundessozialrichterin R e i £ ¢
als ehrenamtliche Beisitzer,

Bundessozialrichter und

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts in Iilinchen vom
18, November 1957 insoweit gééndert9 als es die
Bescheide vom 20, April 1954 und 3. November 1955
betrifft. Der Rechtsstreit wird in diesem Umfang
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zuriickverwiesen.

.

-

Von Rechts wegen.
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———— . e . . ——

Ler im Mai 1942 durch GesdfB- und Bauchschufl verwundete Kléger
bezog fir
"1, Narben am linken Ges&dB und der Bauchwand, doppel-

seitiger Bauchwanabruch, Stauungserscheinungen
méfBigen Grades am linken Bein;

2. Uberfunktion der Schilddriise und damit zusammen-
hédngende Unausgeglichenheit des Kreislaufsystems;

zu 1. hervorgerufen, zu 2. vercchlimmert durch schédi-
gende Einwirkungen"

auf Grund des Bayerischen Gesetzes lber Leistungen an Korper-
beschddigte vom 26, Mérz 1957 (KBLG) Rente nach einer Minde-
rung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) um 50 v.H.

Mit dem Umanerkennungsbescheid vom 12. Januar 1952 wurden als
Schiédigungsfolgen anerkannts
1. Narben am linken GesdBl und der Bauchwand, doppel-

seitiger Bauchwanddurchbruch, Stauungserscheinungen
mé&fBigen Grades am linken Bein,

2. SteckschuB im Bereich der linken Beckenschaufel,

und zwar zu 1. und 2. hervorgerufen durch schddigen-
de Einwirkungen im Sinne des § 1 des Bundesversorgungs-—
gesetzes (BVG),

mit einer MJdE um 50 v.H. vom 1. Oktober 1950 an und
um 40 v.H. vom 1. April 1951 an.

Eine wesentliche Besserung wurde darin gesehen, daR " reislauf-
erscheinungen nicht mehr vorhanden und die Einfliisse des Wehr-
dienstes auf die Uberfunktion der Schilddriise jetzt abgeklun-

gen seien".
Die Berufung des Klégers hatte keinen Erfolg.

Die Rekursschrift gegen das Urteil des Oberversicherungsamtes
(OVA) ist von dem ProzeBbevollmichtigten des Kligers, dem Be-
zirksgeschéftsfilhrer des Verbandes der Kriegsbeschddigten,
Kriegshinterbliebenen und Sozialicatner Teutschlands (VAK),
Landesverband Bayern e.V., nicht handochriftlich unterzeichnet,
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sondern nur mit Faksimilestempel versehen und trdgt noch den
Stempel dieses Verbandes. Ein weiterer Schriftsatz des Klégers
vom 28. Februar 1956, der handschriftlich mit "Forster" - V4K
Bezirksgeschidftsstelle Niederbayern - gezeichnet ist, enthidlt
einen bestimmten Antrag.

Auf Grund einer Nachuntersuchung erliefl das Versorgungsamt
(Versorgh) Landshut am 20. April 1954 eiren Ergidnzungsbescheid,
wonach als Schiddigungsfolge nunmehr anerkannt wurde:

"IG-EinschuBnarbe am linken Gecéfliteil; reizlose groflere
Operationsnarbe am linken Unterbouch mit kleinapfel-
groBem Bauchwandbruch; reizlose Blinddarmoperations-
narbe mit walnuBlgrofem Narbenbruch; Stauungserscheinun-
gen am linken Bein und Blutadererweiterung der Bauch-
wand iber dem Schambein (RiickfluBstauung) nach operativ
versorgtem Bauchschull mit schuBtraumatischem Defekt der
linken Beckenschaufel mit IG-WeichteilsteckschuB vor der-
selben", '
hervorgerufen durch schiddigende Einwirkungen i.S. des § 1
BVG mit einer MAE um weiterhin 40 v.H.

Am 27. Oktober 1955 wurde der Kldger erneut nachuntersucht. Er
erhielt darauf folgende "Benachrichtigung" nach Vordruck vom
2. November 1955

"Die bei Ihnen vorgenommene versorgungsérztliche Unter-
suchung hat ergeben, dafl in den Verhiéltnissen, die bei
Bewilligung Ihrer Versorgungsbeziige mallgebend gewesen
sind, eine Anderung nicht eingetreten ist, die Minderung
der Erwerbsfidhigkeit betridgt weiter wie bisher 40 v.H.
Eine Anderung der Versorgungsbeziige tritt deher nicht
ein. I.A. Unterschrift "

bitte wenden!
Riickseite: :
Die anerkannte SchiZdigungsfolge wird wie folgt bezeich-
nete . '
"IG-EinschuBnarbe am linken GesZBteil, groBere reizlose
Operationsnarbe am linken Unterbauch mit umschriebener

Bauchwandschwéche; reizlose Blinddarmoperationsnarbe mit
walnuBgroBem Narbenbruch; Stauungserscheinungen am lin-
ken Bein und Blutadererweiterung der Bauchwand iiber dem
Schambein (RiickfluBstauung) nach operativ versorgtem
BauchschuB, mit schuBtraumatischen Defel:t der linken
Beckenschaufel mit IG-WeichteilsteckschuBl vor demselben.
Der Ergédnzungsbescheid des Versorgungsamts Landshut vom
20.4.1954 gilt nur noch zusammen nis dieser Benachrich-

tigung."
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Nach Ubergang des Rechtsstreits auf das Landessozialgericht
-LSG- (§ 215 Abs. 3 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) hat die-
ses durch Urteil vom 18. November 1957 unter Zulassung der Re-
vision die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des OVA Lands-
hut verworfen, weil der Rekurs nicht formgerecht eingelegt sei.
Der widhrend des Berufungsverfahrens erlassene Erginzurgsbe-

scheid vom 20. April 1954 und die Benachrichtigung vom 3. Novem-

ber 1955 seien nicht nach § 96 SGG Gegenstand des Berufungsver-
fahrens geworden, weil sie den Umanerkennungsbescheid vom 12,
Januar 1952 nicht &nderten oder ersetzten. Sie enthielten nur
eine Ergédnzung bzw, Erweiterung der als Sdhadigungsfolge aner-—
kannten Gesundheitsstdrungen (Leidensbezeichnungen), wihrend
der Grad der MAE nicht gedndert worden sei,

Mit der Revision beantragt der Klidger,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den Rechts-
streit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zuriickzuverweisen.

Er hat mit Ricksicht auf das Urteil des Bundessozialgerichts
(BSG Bd. 8 S. 142) die zunidchst geltend gemachte Riige fallen
gelassen, das LSG habe das Gesetz insoweit verletzt, als es
die Zuldssigkeit des Rekurses von der handschriftlichen Unter-
zeichnung der Rekursschrift abhingig gemacht habe, und bemén-
gelt mit ndherer Begriindung nur noch die Verletzung der §§ 96
Abs. 1, 106 in Verbindung mit § 153 Abs. 1 SGG.

ILer Beklagte beantragt,:

die Revision des Klidgers als unbegriindet zuriickzuweisen.

Er h&élt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Der Klédger hat die Revision form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet. Sie ist statthaft, weil das LSG sie nach § 162
Abs. 1 Nr., 1 SGG zugelassen hat. Das Rechtemittel ist auch be-
griindet.
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Das LSG hat zu Unrecht die Berufung gegen das Urteil des OVA
Landshut vom 12. Februar 1953 verworfen. Ier 1., 7. und 11. Se-
nat des BSG haben zu § 151 Abs. 1 SGG iibereinstimmend entschie-
den, daB eine Berufungsschrift, wenn sie dem Erfordernis der
Schriftlichkeit entsprechen c0ll, handschriftlich unterzeichnet
sein muB (BSG 1 S. 243 ff.3 5 S. 110 ff.; 6 S. 256 mit Hinwei-
sen auf die Rechtsprechung und das Schrifttum). Nach dem Urteil
des 11. Senats (BSG 8 S. 144) gilt dies auch fiir die Entschei-
dung dariiber, ob der Rekurs an das Bayerische Landesversiche-
rungsamt (LVAmt) "schriftlich" eingelegt ist. Fir die Rekurs-
schrift ist durch § 16 Satz 1 der Verordnung Nr. 149 iiber den
Geschédftsgang und das Verfahren des Bayerischen LVAmts vom 29,
Januar 1948 (Bayer. GVBl. S. 26) noch verdeutlicht, daB schon
die nach § 14 Abs. 1 Satz 1 erforderliche Schriftform gebietet,
daB das Schriftstiick vom Erkldrenden zu "unterzeichnen" ist,
"Unterzeichnen" bedeutet "handschriftlich unterzeichnen", wie
das im Zivilrecht und im Zivilprozell gilt; es geniigt nicht der
mit Schreibmaschine geschriebene oder mit Faksimilestempel an-
gebrachte Name. Danach ist das angefochtene Urteil insoweit
nicht zu beanstanden-

Die Riige des Klidgers, das LSG habe § 96 SGG verletzt, greift
durch. Nach dieser Vorschrift, die gemidB § 153 Abs. 1 SGG auch
flir das Berufungsverfahren gilt, wird ein nach Klageerhebung er-
lassener Verwaltungsakt, der den angefochtenen Verwvaltungsakt
abédndert oder ersetzt, Gegenstand des Verfahrens. Das LSG hat
dies geprift, hat also die Vorschrift angewandt. Es hat sie je~-
doch "unrichtig angewandt" (§ 162 Abs. 2 SGG), weil es die
Rechtsnatur der widhrend des Berufungsverfahrens von der Verwal-
tungsbehdrde erlassenen Verwaltungsakte als abdndernde und den
angefochtenen Verwaltungsakt ersetzence Verwaltungsakte verkannt

und nicht dariiber entschieden hat, ob sie zu Recht erlassen sind.

Auf dieser unrichtigen Anwendung beruht das angefochtene Urteil.

Der Senat ist bei der Priifung der Frage, ob der "Erginzungsbe-
scheid" vom 20. April 1954 und die "Benachrichtigung" vom 3.No-
vember 1955 die Versorgungsregelung des Erctbescheids ersetzen
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und damit &ndernde Verwaltungsakte im Sinne des § 96 SGG sind,
davon ausgegangen, dafl es auf die Bezeichnungen "Ergidnzuhgs-
bescheid” und "Benachrichtigung" allein nicht ankommt; maBge-
bend ist vielmehr der Inhalt und damit die von der Verwaltung
dem "Ergidnzungsbescheid" und der "Benachrichtigung" zugedachte
Aufgabe, das Offentliche Rechtsverhdltnis des Versorgungsan-
spruchs in dem Umfang neu zu regeln, wie es sich aus dem Wort-
laut "der Benachrichtigung" ergibt, daBl niédmlich der "BErgin-
zungsbescheid”" nur noch zusammen mit dieser gelte. Der Ergin-
zungsbescheid vom 20. April 1954 ist auf Grund einer &rztli-
chen Nachuntersuchung zur neuen Feststellung von Rente und
Pflegezulage gemiB § 62 BVG ergangen. Wenn die Anderung nach
Auffassung des Gutachters auch nicht wesentlich war, so wurde
doch die im Erstbescheid vom 12. Januar 1952 festgestellte
Leidensbezeichnung (Schiddigungsfolge) "Narbe an der Bauchwand
und doppelseitiger Bauchwanddurchbruch" in "reizlose groBere
Operationsnarbe am linken Unterbauch mit kleinapfelgrofBlem
Bauchwandbruch" geindert. Diese Bezeichnung des Erginzungsbe-
scheides vom 20. April 1954 wurde durch die "Benachrichtigung"
vom %. November 1955 wiederum durch die Worte "groBere reiz-
lose Operationsnarbe am linken Unterbauch mit umschriebener
Bauchwandschwéche" ersetzt. Damit ist der anerkannt gewesene
doppelseitige Bauchwanddurchbruch zum kleinapfelgrofien Bauch-
wandbruch geworden, und die Bénachrichtigung hat diese Leiden
in eine "umschriebene Bauchwandschwédche" umgedndert. Mit dieser
inhaltlichen Anderung sind der Erginzungsbescheid und die Be-
nachrichtigung als abschlieBende Mitteilungen der Versorgungs—
behorde Bescheide im Sinne des § 22 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes (VerwVG) und damit Verwaltungsakte. Diese erfiillen
auch die Voraussetzungen des § 96 SGG. Denn jeder nach § 62 BVG
gednderte Verwaltungsakt fdllt ohnehin unter § 96 BVG (Peters-
Sautter-Wolff, Komm. SGG § 96 Anm. 1 a). PUr die Anwendung des
§ 96 sG@ genligt, daB die neuen &ndernden und ersetzenden Ver-
waltungsakte den Strei tstoff des anhiéngigen Verfahrens "beein-
flussen koénnen" (BSG in SozR SGG § 96 Da 2, 5). Der "Erginzungs-
bescheid" und die "Benachrichtigung" sind als Zweit- und Dritt-
bescheide somit auch nach ihrer Entstehung als dndernde Ver-
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waltungsakte erkennbar, selbst wenn in iknen gesagt worden ist.
daB eine Anderung nicht eingetreten cei; eine solche Anderung ist
ndmlich nur in dem Grad der ldE nicht eingetreten. Das ist aber
fir die Rechtsnatur des &ndernden und ersetzenden Verwaltungs-
aktes im Sinne des § 96 SGG nicht erforderlich. Es geniigt eine
Anderung in der Feststellung und Bezeichnung der Schidigungs-
folge. Die weitere Voraussetzung flir die Anwendung des § 96 SGG
auf den Zweit- und Drittbescheid, dafl sie nach Klagerhebung er-
lassen sind, d.h. daB beim ErlaB der Bescheide noch keine rechts-
kriftige Entscheidung iiber den angefochtenen Verwaltungsakt, den
Herabsetzungsbescheid vom 12. Januar 1952, vorlag, ist ebenfalls
erfiillt, weil der Anspruch im Berufungsverfahren noch anhingig
war, als die Bescheide erlassen wurden.

Der Erginzungs- und Benachrichtigungsbescheid sind daher mit

ihrem ErlaB kraft Gesetzes ("kraft Berufung", BSG in SozR SGG § 96

Da 5 Nr. 13) - ohne Antrag oder Hinweis nach § 106 SGG - Gegen-
stand des noch anhéngigen Bérufungsverfahrens geviorden. Wie das
LSG nicht verkannt hat, kommt es hierbei nicht darauf an, ob die
Berufung gegen den angefochtenen Verwaltuingsakt (Erstbescheid) .
zulédssig ist; es geniligt vielmehr, dall der Rechtsstreit iliber die
Rechtsgliltigkeit dieses Verwaltungscktes noch in dem Augenblick
anhdngig ist, in dem ein neuer Verwaltungsakt ergeht (s. BSG 4
S. 24 ff.). Es kommt somit nicht darauf an, wie der Rechtsstreit
gegen den angefochtenen Erstbescheid beendeét wird, ob die Klage
(BSG in SozR SGG,§ 96 Da 3 Nr. 8) oder die Berufung zuriickge-
nommen wir69 ob die Berufung des Klidgers aus irgendeinem Grunde
unzulédssig ist, seili es, well sie nicht statthaft oder die Beru-
fungsfrist versdumt ist oder - wie hier - die Berufung nicht
formgerecht eingelegt war. Es kommt auch nicht darauf an, ob zur
Zeit der Entscheidung iiber den &dndernden oder ersetzenden Zweit-
bescheid die Berufung gegen den Erstbescheid schon als unzuléds-
sig verworfen worden ist (s. auch Peters-pBautter-Wolff, Komm. zum
SGG § 96 Anm. 2 d und 2 b S. II/27). Damit sind alle Merkmale fiir
eine Anwendung des § 96 SGG erfiillt. Das LSG hidtte somit iiber den
zum Gegenstand des Berufungsverfahrens gewordenen Erginzungs- und
den Benachrichtigungsbescreid, die die Anspruchugrundlagen ge-—
mindert haben, sachlich entscheiden, d.h. die RechtmiEBigkeit die-
‘;Eilr\]/lo—sGesetzemu;gj”:'rielle
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ser Verwaltungsakte nachpriifen miissen. Das hat das LSG im an-
gefochtenen Urteil unterlassen; es hat - ohne jede tatsédch-
liche eigene Feststellung liber die den Anspruch tragenden
frilheren Peststellungen zu treffen - ohne weitere Begriindung
nur die Auffassung geiuflert, diese Bescheide (Zvieit- und Dritt-
bescheid) stellten keine #dndernden oder ersetzenden Verwal-
tungsakte dar, weil im bisherigen Grade der IIdE - als Grund-
lage fir die Hohe der Versorgungsrente -~ keine Anderung ein-
getreten sei. Diese Begriindung kann die Nichtanwendung des

§ 96 SGG nicht rechtfertigen.

Weil das LSG § 96 nicht richtig angewandt hat, hat es weiter
seine Aufgabe, den Sachverhalt abschlieBend zu kldren (§ 103
SGG) und liber die Verwaltungsakte zu entscheiden, nicht er-
fiillt (§ 157 SGG). Tatsdchliche Feststellungen iiber die den
Zweit- und Drittbescheid rechtfertigenden Tatsachen, an die
das Revisionsgericht gebunden wdre, hat es nicht getroffen.
Da das BSG keine eigenen Feststellungen treffen kann, konnte
es nicht selbst iiber die Verwaltungsakte nach § 96 SGG ent-
scheiden. Es muBlte das Berufungsurteil in dem Umfange, in dem
dieses Uber den Erginzungs- und Benachrichtigungsbescheid ent-
schieden hat, aufheben und den Rechtsstreit zu erneuter Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zuriickverweisen. Soweit
jedoch dieses zutreffend die Berufung des Klédgers gegen das
Urteil des OVA Landshut als unzulédsgssig verworfen hat, werden
die Revision, nachdem der Kléger seine Riige insoweit hat fal-
len lassen, als erledigt und der Antrag des Kldgers. das Be-
rufungsurteil aufzuheben, als auf die Bescheide vom 20. April
1954 und vom 3. November 1955 (Erginzungsbescheid und Benach-
richtigungsbescheid) eingeschrinkt angesehen (SGG §§ 123, 170
Abs. 2 Satz 2). Somit bleiben nur die neuen Verwaltungsakte
Gegenstand des Verfahrens (vgl. dazu BSG in SozR SGG § 96

Bl. Da3Nr. 8), weil iliber den angefochtenen Erstbescheid durch
Verwerfung der Berufung gegen das Urteil des OVA Landshut be-
reits rechtskrédftig erkannt ist.
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Die Entscheidung liber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt
nach § 193 SGG dem LSG iiberlassen.
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