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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 17. April 1958

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 23%. Septem-
ber 1955 dahin abgedindert, daB der Beccheid des
Versorgungsamts II Berlin vom 14. April 1953 und
die Entscheidung des Landesversorgungcints Ber-
lin vom 2. Juni 1953 nur insoweit aufgehoben wer-
den, als der Beklagte von der Kliégerin den Be-
trag von 700.- DM zuriickfordert. Im Ubrigen wird
die Revision zuriickgewicsen.

Der Beklagte hat der Kldgerin die auBergericht-—

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstat-’
ten.

Von Rechts wegen.
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Die Klégerin, die VWitwe eines im Jahre 1933 gestorbenen Xriminal-
betriebsassistenten, beantragte am 11. September 1650 diec Gewih-
rung einer slernrente nach ihrem am 24. September 1944 als Soldat
verstorbencn Schn Giinter. Am 6. Dezember 1951 teilte sic dem Ver-
sorgungsamt mit, dal sie vom 1. Juli 1951 ab eine Uberbrﬁckuﬁgs-
hilfe von 114,30 DM netto monatlich nach den Richtlinien des Se-
nats von Berlin vom 20. August 1951 iiber die Gewdhrung von Uber-—
briuckungshilfe an verdrédngte Angehodrige des Offentlichen Dienstes
(Amtsblatt fur Berlin 1951 S. 312) erhalte. Das Vercorgungsemt be-
willigte ihr durch Bescheid vom 17. Januar 1952 fiir dic Zeit von
1. Oktober 1957 ab eine LMernrente von 50.-Ik monatlich nach den
Bundesversorgungsgesetz (BVG). Im Mirz 1953 stellte das Versor-
gungsamt fest, daBl die Pensionsstelle des Senators fir inncrce

auf Grund des Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhiltnisse der
unter Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden Personen (G 131) der
Kldgerin in der Zwischenzeit riickwirkend vom 1. Oktober 1957 &
monatliches Witwengeld von zunéchst 115,18 DM, vom 1. &April 1952
ab 133,65 DM, bewilligt hatte.

¥Mit Bescheid vom 14. April 1953, den das Versorgungsamt als "Be-
scheid liver den Wegfall einer Elternrente" bezeichnete und cuf

§ 62 Abs. 1 BVG stiitzte, filhrte es aus, die Kligerin habe dic
Elternrente vom 1. Cktober 1951 ab zu Unrecht erhalten. Die seit
diesem Zeitpunkt gezahlte Pension sei als Einkommen anzurcchnen
und ibersteige die Einkommensgrenze des § 51 ALbs. 2 BVG. Es sei
eine Uberzahlung von 900.- DN fir die Zeit vom 1. Oktober 1651 bis
31. Mdarz 195% eingetreten. Sie solle mitteilen, in welcher JVeisc
sie die Uberzahlung abdecken wolle. Der Xinspruch der KlEgerin
hiergegen wurde mit der MaBgabe zurlickgevwiosen, daB nur 7C0.- i
zu Unrecht gezahlt seien, weil das Versorgungcamt nach dem 3c-
scheid vom 17. Januar 1952 einen Betrag von 200.- Dil an das So-
zialamt zur Befriedigung eines Ersatzanspruchs wegen gezahlter
Sozialunterstitzung iiberwiesen habe. '

Auf die Klage hat das Sozialgericht Berlin durch Urteil vom 4. COk-

tober 1954 den Bescheid vom 14. April 1953% und die kinspruchsent-
scheidung aufgehbben und festgestellt, dal die Kl&gerin nicht ver-
pflichtet sei, 700.- DM zurlickzuzahlen. Das Landescozialgericht
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hat die Berufung des Beklagten durch Urteil vom 2%3. September
1955 insowelt zurlickgewiesen, als das Sozialgericht "die strei-
tigen Verwaltungsekte aufgehoben hat". Im librigen wurde das Ur-
teil des Sozialgerichts dehin gedindert, "daB eine Feststellung
lber die Nichtverpflichtung der Kl&dgerin zur Riickzahlung ent-
fdl11t". Das Landessozialgericht hat ausgefiihrt:

Die dem Bescheid vom 17. Januar 1952 zugrunde liegenden Ver-
hdltnisse hidtten sich im Sinne des § 62 BVG erst geindert, als
die Klégérin an Stelle der vom Versorgungsamt nicht als Ein-
kommem angerechneten Uberbriickungshilfe ein monatliches Witwen-
geld erhalten habe. Flr die Zeit vor der Bewilligung dieses
Witwengeldes habe die Rentenentziehung nicht auf § 62 BVG ge-
stlitzt werden ktnnen. Der Bescheid vom 14. April 1953 sei in-
soweilt rechtswidrig. Das Gericht habe nicht zu orifen, ob er
aus einem anderen Rechtsgrund haltbar sei, weil der Beklagte
‘andere Rechtsgriinde nicht als Stiitze herangezogen habe, bin
Riickforderungsanspruch sei fir die Zeit, von der ab die Kl&-
gerin ein Witwengeld bezogen habe, unbegriindet, weil die Vor-

| aussetzungen des § 63 Abs. 2 der Ersten Durchfilhrungsverord-
nung (DurchfV0) zum Gesetz Uber die Versorgung von Milit#r-
dienstbeschiddigten sowie ihren Hinterbliebenen (KVG) vom 13.
Dezember 1950 (VOBl. fiir Berlin S. 570) nicht erfiillt seien.

Es bestehe kein Anhaltspunkt dafiir, da? die Kligerin die
Elternrente betriigerisch erschlichen oder ihre Anzeigepflicht
verletzt habe. Das Sozialgericht habe daher im Ergebnis zu-
treffend eine Riickzahlungspflicht verneint. Die Feststellung

in der Urteilsformel, daB die Klidgerin dem Beklagten nichts
schulde, sei iiberfliissig, well das Sozialgericht den Bescheid
vom 14. April 1953% und die Einspruchsentscheidung aufgehoben
habe. Das Landessozialgericht hat die Revision zugelassen.

Der Beklagte hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt und
beantragt, ‘

die Urteile des Landessozialgerichts Berlin
vom 23. September 1955 und des Sozialgerichts
Berlin vom 4. Oktober 1954 aufzuheben und die
Klage ahzuweisen.

Er rigt die Verletzung der §§ 103, 106, 112 SGG, der §§ 51,
61, 62, 67 BVG und des § 84 Abs. 3 BVG in Verbindung mit § 47
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KVG und des § 6% der Ersten DurchfVO zum KVG sowie des § 47 des

Gesetzes tber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung
(VwVG) vom 2. Mai 1955.

Die Kldgerin beantragte,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie h&lt das Urteil des Landessozialgerichts im Ergebnis fiir zu-
treffend.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) ist form- und fristgerecht ecinge-
legt und begriindet worden (§ 164 SGG). Sie ist dzher zulissig.
Sie konnte jedoch keinen Erfolg haben; dernn das angeiochtenc Ur-
teil ist - abgesehen von der Richtigstellung inm Urtcilcoucosrruch -
im Ergebnis richtig.

Das Landessozialgericht hat die Berufung, deren Statthaftigkeit
als Voraussetzung der Rechtswirksamkeit des gesamten weitcren Ver-
fahrens von Amts wegen zu priiferdist (BSG. 2 S. 225 ;2277; 5 S, 124
L2673 4 8. 70 /727 und 3. 281 /2847) im Ergebnis zutreflend alc
zulédssig angesehen. Das Urteil des Sozialgerichts betrifft ninlich
nicht Versorgung fiir bereits abgelaufene ZeitrBume im Sinne des

§ 148 Nr. 2 SGG, sondern die Riickerstattung iiberzahlter Rente
(vgl. BSG. 3 S. 234 /236, 237/). Eine vom Sozialgericht in cincn
solchen Pall irrtimlich erfolgte Zulassung ist rechtlich ohne Be-
deutung. Es brauchte daher nicht entschieden zu werden, ob dauy So-
zialgericht die Berufung rechtswiksam zugelassen hattc.

Der Beklagte hiétte gemdB § 77 Halbsatz 2 SGG, § 24 Abs. 1 VwVG dic
nach dem Bescheid vom 17. Januar 1952 gezahltc Elternrcentc nur zu-
riickfordern kbnnen, wenn der Bescheid von einem bestimmicen Zeit-
punkt an zurlickgenommen worden ist. Diese Vorzchrifiton erfasten
nach ihrem zeitlichen Geltungswillen auch Verwaltungzakte, dic vor
ihrem Inkrafttreten erlassen worden sind (vgl. Urtecil von 12.2.1658
-~ 11/9 RV 948/55 -~ SozR. VerwVG § 24 Bl. Ca 1 Hr. 1). Es ist des-
halb zunéchst dariiber zu entscheiden, ob und gegebenenfalils von
welchem Zeitpunkt ab die in dem Bescheid "Uber den hegfall ciner
Elternrente" vom 14. April 1953 enthaltenc Ricknahme des Beccheides
vom 17. Januar 1952 rechtswirksam isto

Der Rentenbew1111gun gsbescheid vom 17 Januar 1952 war bereits im
mmkt seines crlasses rechtswldrlg, weil der Kldgerin eine

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
D App Store

Ifostenlos (mobile AEQ)
JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

UoRU YUBQUIJR(] S[B PUIS SUNJUWIWULSS[I9)1 ) 19P J[19 ], YNV :SToMuUl
[ {uequale(] S[e pul [ 133 P AR L Yony :st H

1znypsad HyIN JJ BL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

"~ Elternrente nicht zustand. Nach § 51 Abs. 2 BVG in der Fassung
vom 20. Dezember 1950 war Eltermrente nur insoweit zu gewdhren,
als sie zusammen mit dem sonstigen Einkommen im Sinne des § 33
Abs. 2 Satz 1 und 2 BVG bei einem Elternteil 70.- DM nicht
iiberstieg. Als sonstiges Einkommen gelten alle Einkiinfte in
Geld und Geldeswert ohne Riicksicht auf ihre Quelle. Diese Be-
griffsbestimmung ist, wie der erkennende Senat in den Urteilcn
vom 10. November 1955 (BSG. 2 S. 10 /157 und vom 22. November
1956 (BSG. 4 S. 121 £725/) auesgefiihrt hat, klar und eindeutig.

Unter § %% Abs. 2 Satz 1 BVG fallen alle Einkiinfte von wirt-
'schaftlichem Wert ohne Rilicksicht darauf, ob sie steuerpflich-
tig im Sinne des Einkommensteuergesetzes sind oder nicht (eben-
so BSG. 5§ S. 208). Die der Kldgerin nach den Richtlinicn des
Senats von Berlin vom 20. August 1951 (a.2.0.) vom 1. Oktober
1951 ab gezahlte Uberbriickungshilfe hédtte bei der Bemessung
der Elternrente als sonstiges Einkommen berlicksichtigt wer-
den missen. Sie wurde an die in Berlin (West) wohnenden ver-
dridngten AngehOrigen des 6ffentlichen Dienstes, die Hinter-
bliebenen von Versorgungsempfingern usw. gezahlt, weil diescm
Pergonenkreis bis zur Einbeziehung des Landes Berlin in den
Geltungsbereich des G 131 durch VorschuBzahlungen geholfen
werden sollte, die spéter auf die Leistungen nach dem Berliner
G 131 angerechnet wurden (vgio Abschnitt G. IV. der Richtli-
nien, § 8 Abs. 2 des Gesetzes zur Durchfiinrung des Berliner
G 131 vom 13.12.1951 —~GVBl. fiir Berlin S. 1162 -). Die Uber-
brickungshilfe wurde ohne Riicksicht auf die Bediirftigkeit des
Berechtigten gezahlt und war steuerpflichtig (Abschnitt F. der
Richtlinien). Sie ist als Einkommen im wirtschaftlichen Sinne
anzusehen und war deshalb hei der Bemessung der Elternrente zu
berticksiichbigen. Der Umstand, daB der Senator fir Inneres die

Uberbriickungshilfe nur unter der Voraussetzung gewdhrt hatte,
daB sie auf Leistungen aus der Kriegshinterbliebenenfiirsorgn
nicht angerechnet wurde, enthob das Versorgungsamt nicht der

rrifung, ob es sich bei diesen Leistungen um anrechnungs-

pflichtiges Einkommen im versorgungsrechtlichen Sinne han-
delte. Bei richtiger VWirdigung hitte es zu dem Ergebnis ge-
langen miissen, daB der Klidgerin keine Elternrente zustand,
well ihr sonstiges Einkommen die im § 571 Abs. 2 BVG festge-
sevzte Einkommensgrenze liberstieg. Der Rentenbewilligungs-—
bescheid vom 17. Januar 1952 war daher bereits im Zeitpunkt
~lasses rechtswidrig.
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Daraus folgt, daB die Rentenentziehung im April 1953 nicht auf
eine wesentliche Anderung der Verhdlinisse im Sinne des § 62
Abs. 1 BVG gestiitzt werden konnte. Nach dieser Vorschrift wer-

den die Versorgungsbezlige neu festgestellt, wenn in den Verhidlt-
nissen, die fiir die Feststellung maBgebend gewesen sind, eine we-
sentliche Anderung eingetreten ist. Hierunter dlirfen - wic das
Bundessozialgericht in seinem Urteil vom 12. Februar 1958, 11/9
RV 948/55 (SozR. BVG § 62 Bl. Ca 1 Nr. 2) - entschieden hat, aur
die Verh8ltnisse verstanden werden, die bei der Bescheidertei-
lung in Wirklichkeit (objektiv) vorgelegen haben, ¢o kommt nicht
darauf an, was fir dic Behorde, die den Verwaltungsakt crlascen
hat, subjektiv bei der Bescheiderteilung ma3gebend gewesen ict.
Nach § 62 Abs. 1 BVG konnen nur solche Beschneide zuriickgenommen.
werden, die nach ihrem ErlaB fehlerhaft geworden sind, nicht da-
gegen solche Bescheide, die schon in dem Zeitpunkt, in dem sic
erteilt worden sind, fehlerhaft gewesen sind.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist ein Bescheld, der
eine unzutreffende Begrindung enthilt, aber auf anderc Vorschrif-
ten gestiitzt werden kann, vom Gericht auch dann als rcechinilig

zu werten, wenn die Verwaltungsbehdrde es unterlascen hat, ander:
Rechtsgriinde ausdriicklich als Stiitze heranzuzichen., Dico 1ot Je-
denfalls dann zuldssig, wenn der angefochtene Bescheid dadurch
nicht in seinem Wesen und Ausspruch verandert wird (vgl. das o.2z.
Urteil des BSG. vom 12. Februar 1958). Das Versorgungsamt hat cich
zwar nicht ausdriicklich darauf berufen, daBl die PFehlerhaftigkeit
des Bescheids vom 17. Januar 1952 auf einer unzutrcffenden Anven-
dung des Einkommensbegriffs beruht. Es hat aber jedenfalls dic
nach seiner Ansicht von Anfang an zu Unrecht gezahlite Lltcrnrente
entziehen und den fehlerhaften Bescheid besgeitigen wollon. Wenn
das Gericht die Eentenentziehung aus anderen rechtlichen Erwicun-
gen als im Bescheid aufrechterhidlt, wird die Klidgerin ih ihrer
Rechtsverteidigung nicht beeintréchtigt, zumal da sic sich in
erster Linie gegen das Riuckforderungsbegehren des Beklagten wen-
det. Der Rentenentziehungsbescheid vom 14. April 1953 ist nicht
schon deshalb rechtswidrig, weil ihn das Versorgungsamt nicht mit
Erfolg auf § 62 Abs. 1 BVG stiitzen konnte; er ist vielmehr aus

anderen Griinden rechtmdBig (§ 170 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Nach § 40 Abs. 4 KVG in Verbindung mit § 61 der Ersten DurchfVoO
vom 13. Dezember 1950 (a.a.0.) konnte ein rechtskridftiger Bescheid
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zuungunsten den Berechtigten aufgehoben werden, wenn die recht-
lichen oder tatsdculichen Voraussetzungen fir die Erteilung
nicht gegeben waren, insbesondere, wenn der Bescheid gegen eine
gesetzliche Bestimmung verstieB. Diese Vorschriften haben im
Zeitpunkt der Bescheiderteilung am 14. April 1953 gegolten
(Art. 4 Abs. 2 des Gesctzes liber die Versorgung der Opfer des
Krieges vom 12.4.1951 -~ GVBl. fiir Berlin S. 317 -). Sie sind.

- ungeachtet des in der Zwischenzeit in Kraft getretenen § 41
VwVG - weiter fiir die Entscheidung der Frage maBgebehd, ob der
Bescheid vom 17. Januar 1952 rechtméBig ist (Urteil des 8. Se-
nats vom 6.2.1958 -~ 8 RV 449/56 - SozR. VerwVG § 41 Bl. Ca 1
Nr., 2 - mit Nachweisen).

Der Senat hat zundchst gepriift, ob das Revisionsgericht diese
landesrechtlichen Vorschriften, die das Landessozialgericht
nicht herangezogen hat, seinerseits anwenden kann; denn die

nateriell-rehtlichen und die verfahrensrechtlichen Vorschrif-
ten des (Berliner) KVG sind nicht revisibles Recht im Sinne
des § 162 Abs. 2 SGG (BSG. 2 S. 106 f£f. /109 - 1127} SozR. SGG
§ 162 Bl., Da 23 Nr. 90). Nach § 162 Abs. 2 SGG kanr die Revi-.
sion nur darauf gestiitzt werden, daB die angefochtene Entschei-
dung auf der Nichtanwendung oder unrichtigen Anwendung einer
revigiblen Vorschrift beruht. Ist dagegen eine Rechtsnorm irre-
visibel, so bedeutet dies nach der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG. 3 S. 77 £f. /80 - 827 - vgl. auch BSG. 2
S. 201 ff., 7205/), daB das Revisionsgericht nicht nachpriifen
darf, ob sie besteht und ob sie vom Berufungsgericht auf den
Sachverhalt richtig angewandt worden ist. Im vorliegenden

Fall konnte jedoch der Senat die-an sich nicht revisiblen-
Vorschriften des KVG anwenden, da das Berufungsgericht den § 40
Abs. 4 KVG in Verbindung mit § 61 der Ersten DurchfVO vollig
unberiicksichtigt gelassen hat. Danach steht die Vorschrift des
§ 162 Abs. 2 SGG der Anwendung einer nicht revisiblen Rechts-
norm in einem solchen Falle nicht entgegen, (so auch BGHZ. Bd.
24 8. 159 ff. /7163 - 164/; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen
ZivilprozeBrechts, 7. Aufl., § 143 III 2 (S. 689); Wieczorek,
ZivilprozeBordnung, 1957, § 562 A IV, § 549 G I a 2; Stein-
Jonas~-Schonke-Pohle, Kommentar zur ZivilprozeBordnung, 18. Aufl.,

§ 565 IV).
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gen. Der Rentenbewilligungsbescheid vom 17. Januar 1952 verstieB
~ wie bereits ausgefiihrt - gegen die §§ 51 Abs. 2, 33 Abs. 2
Satz 1 BVG, weil die der Kl#gerin gezahlte Uberbriickungshilfe als
sonstiges Einkommen auf die Elternrente angerechnet werden muBite.
Die Kligerin konnte auch erkennen, daB durch den "Bescheid iber
den Wegfall der Elernrente” trotz der unrichtigen Begrindung der
Rentenbewilligungsbescheid mit Wirkung filir die Vergangenhecit auf-
gehoben werden sollte.

Es war weiter noch dariiber zu entscheiden, ob auch die Riickfor-
derung des Betrages von 70C0.- D durch den Béklagten zuliesig
ist. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist dag Hickfor-
derungsbegehren in dem Bescheid vom 14. April 19535 mit gentigender
Deutlichkeit geltend gemacht. Die Kl#gerin wurde im Ancchlufl an
die Feststellung des Versorgungsamts, daB die slternrentc vom

1. Oktober 1951 ab zu Unrecht gezahlt worden sei, un Liticilung
gebeten, "in welcher Veise sie die Uberzahlung abdeclen wolle'.
Daraus ergibt sich, daB die Verwaltungsbehbfde cinen nickforde-
. rungsanspruch ohne Einschrénkung geltend machen und der Klégerin
lediglich auf Wunsch die Riickzahlung durch Ratenzahlungen cr-
leichtern wollte. Das durch das Landesversorgungsant im Einspruche-
verfahren auf 700.- DM erm&Bigte Ruckforderungsbegehren ist, wie
das Berufungsgericht im Ergebnis richtig entschieden'hat, nicht
begrindet. Sowelt der Beklagte riigt, das Landessozialgericht habe
§ 63 4Lbs. 2 der Ersten DurchfVO zum KVG vom 13. Dezember 1950 ver-
letzt, ist festzustellen, dal die Revision hierauf nicht gestitzt
werden kann (§ 162 Abs. 2 SGG). Diese Vorschrift ist ihrem Inhali
und ihrer Wirksamkeit nach materiell-rechtlicher Natur, Sic is%v
ebenso wie die materiell-rechtlichen Vorschriften des XKVG celbst
(vgl. BSG. 2 8. 106) nicht revisibsl, weil auch dic Durchfihrung:c-
vorschriften zu diesem Gesetz die Absicht des Berlincr Gescizge-
bers erkennen lassen, die Versorgung der Kriegsbeschddigten und
Kriegshinterbliebenen fiir Berlin unabvhidngig von den in den librigen
Léndern der Bundesrevublik geltenden versorgungsrechtlichen
Vorschriften zu regeln., Hat das Berufungsgericht eine nicht rc-
vigible Rechtsnorm angewendet, so muB das Revisionsgericht pri-
fen, ob nicht statt des angewendeten irrevisiblen Rechts einc
revisible Rechtsnorm hétte angewendet werden missen (BSG. 3 S. 77
/817 RGZ. 127, 95 /967/; 60, 165 /1707; Wieczorek, a.a.0. § 562

A 2 a; Stein-Jonas-Schonke-Pohle, a.a.0. § 562 Anm. II). Daraus
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folgt, daB das Bundessozialgericht zu priifen hat, ob
das Landessozialgericht - wie der Beklagte behauptet -
den § 47 VwVG durch Nichtanwendung verletzt hat. Die-
se Vorschrift gilt vom 1. April 1955 ab als revisibles
Recht auch in Berlin (West), weil das Land Berlin das
VwVG inhaltsgleich durch Art. I, III Abs. 1 des Ge-
setzes zur Ubernahme des VwVG vom 6. Mai 1955 (GVBL.
fiir Berlin S. 324) Ubernommen hat (vgl. in diesem Zu-~
sammenhang BSG. 1, 98 /100, 101/ und 189 /790, 1971/;

2, 106 /7T087). § 47 Abs. 3 VwVG, auf den es hier an-
kommt, ist entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
in allen beim Inkrafttreten des VwVG anhingigen Riick-
forderungsfillen maBgebend (SozR. VwVG § 47 Bl. Ca 2
Nr. %; Urteil des BSG. vom 12.2,1958 - 11/9 RV 948/55 -).
Ist ein Bescheid nicht nach § 41 VwVG, sondern nach der
vorher geltenden Vorschriften zurlickgenommen worden,
dann treten in § 47 4Abs. 3 Satz 1 VwVG an die Stelle
von § 41 VwVG die frither giiltigen Vorschriften, hier
also § 40 Abs. 4 EVG in Verbindung mit § 61 der Ersten
DurchfvO; diese knlipfen die Moglichkeit der Riicknahme

jedenfélls nicht an engere Voraussetzuncen als § 41
TwVG.

Der Rickforderungsanspruch des Beklagten ist nicht be-
grindet. Wird ein von Anfang an fehlerhafter Bescheid
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zurlickgenommen, so ist die Riickforderung 3z2r gewdnrten
Leistungen grundsidtzlich ausgeschlossen (§ 47 Abs. 3
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Satz 1 VwVG). Dies gilt nur dann nichit, wenn die ¥Feh-
lerhaftigkeit des Bescheids darauf beruht, daB der
Empfénger Tatsachen, die fiir:die Entscheidung von we-
sentlicher Bedeutung gewesen sind, wissentlich falsch
angegeben oder verschwiegen hat oder wenn er beim Empfang
der Bezlige gewuBt hat, dal sie ihm nicht oder nicht in
dieser Hihe zustanden (§ 47 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 VwVG).
Die Kldgerin hat nach den nicht angegriffenen, das Bun=-
dessozialgericht gemaB § 163 SGG bindenden Feststellun-
gen des Berufungsgerichts dem Versorgungcamt am 6. De-
zember . 1951 unaufgefordert den Bescheid des Senators
fiir Inneres lber die Bewilligung einer Uberbrilickungs-
hilfe vorgelegt. Sie hat damit Tatsachen, die filir die
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Entscheidung des Versorgungsamts Uber ihren Elternrentenanspruch
erheblich gewesen sind, richtig angegeben und nichts verschwie-
gen. Wenn das Versorgungsamt daraufhin mit Bescheid vom 17. Ja-
nuar 1952 Elternrente bewilligt hat, so durfte sich die Kldgerin
darauf verlassen, daB ilr die Rente zustand. Es kann auch nicht
angenommen werden, daB sie gewufit hat, ihr werde die Rente zu Un-
recht gezahlt. Die Voraussetzungen fir einen Rickforderungsan-
spruch nach § 47 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 VwVG liegen somit nicht vor.
- Das Landessozialgericht hat ihn im Ergebnis mit Recht abgelehnt.

Das Urteil des Berufungsgerichts ist unzutreffend, soweit es die
vom Sozialgericht ausgesprochene Aufhebung des Bescheids des Ver-
sorgungsamts vom 14. April 1953 und der Entscheidung des Landes-
versorgungsamts vom 2. Juni 1953 ohne Einschrinkung bestitigt hat.
Diese Entscheidungmsind insoweit rechtmdBig, als die Llternrente

entzogen worden ist. Dieser Fehler im Urteilsaussnruch war richtig-

zustellen, so dafl - wie geschehen - zu erkennen war.

Der Xldgerin sind die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsver-

fahrens zu erstatten (§ 193 SGG), da der Beklagte nach der Kicnlig- °

8tellung im Urteilsausspruch hinsichtlich der Riuckforderung der
700.~ DM in vollem Umfang unterlegen ist.
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