Bundessozialgericht _
8 RV 269/70 Im Namen des Volkes

Verklindet am

Urteil

in dem Rechtsstreit

21. September 1971

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozelbevollmachtigter: . . . . .

gegen

° ° o ° ° o 5

Beklagter und Revisionskléger .

Der 8. Benat des Bundessozialgerichtsihat auf die
mindliche Verhandlung vom 271. September 1971 durch

Senatsprasident Dr. Me 1 s ch

-Vorsitzender- ,
Bundesrichter : Petersen,
Bundesrichter Dr. Schmitt,
Buﬁdessozialrichter Dr. De 1 t er . und
Bundessozialrichterin J o hn s en

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des Landessozialgerichts Berlin vom 27. Januar 1970

aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zurlick-

verwiesen. .
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Der Kldger bezieht auf Grund des Bundesversorgungsgesetzes

(BVG) die Rente eines Erwerbsunfihigen. Seit dem Jahre
1960 erh&lt er aullerdem Schwerstbeschidigtenzulage der
Stufe I. Im Juli 1964 beantragte er die Gewidhrung von
Schwerstbeschadigtenzulage nach einer hoheren Stufe.
Der Beklagte lehnte den Antrag nach einer neurologisch-
psychiatrischen Begutachtung des Kligers mit Bescheid
vom 28. Oktober 1964 ab. Widerspruch und Klage, mit
welcher der Kléiger Schwerstbeschidigtenzulage mindestens
der Stufe II begehrte, blieben erfolglos (Widerspruchs-
beschelid des Beklagten vom 1.8.1966; Urteil des Sozial-
gerichts Berlin vom 4.9.1967). Wihrend des Berufungs-
verfahrens hat der Beklagte mit einem am 1.9.1969 beim
Landessozialgericht (LSG) Berlin eingegangenen Schrift-
satz folgenden Vergleich vorgeschlagen:

I. An Stelle der bisherigen Schwerstbeschadigten-~
‘zulage wird dem Kliger eine Schwerstbeschadigten-
zulage der Stufe II im Wege der Zugunsten-
“regelung ab 1.6.1964 zuerkannt. '

IT, Die Beklagte verzichtet auf die Rechte aus dem
Urteil des Sozialgerights Berlin vom 4.9.1967.

II1. Der Klager nimmt die Berufung zurick.

IV, Der vertretungsberechtigten Organisation werden
22,50 DM an aufergerichtlichen Kosten erstattet.

Die ProzeBbevollmichtigten des Klagers haben darauf mit
einem am 29.9.1969 beim LSG eingegangenen Schreiben vom
25.9.1969 geantwortet, daB sie das "Vergleichsangebot ...
annehmen und das Verfahren damit in der Hauptsache als
erledigt ansehen". Dieses Antwortschreiben ist dem
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Delrlogten am 6.10.1969 zugestellt worden. Das Berufungs-
gericht hat die Streitsache am 1.10.1969 als erledigt aus
dem ProzeBregister austragen lassen.

In Ausflihrung des Vergleichs hat der Beklagte dem Xliger
mit Bescheid vom 27.10.1969 fir die Zeit vom 1.6.19¢4 bis
31.12.1969 Schwerstbeschadigtenzulage der Stufe II gewahrt.
Mit einem am 21.11.1969 beim LSG eingegangenen Schriftsatz
vom 12. November 1969 hat er jedoch den Vergleich, sowelt
durch ihn eine hohere Leistungsgewdhrung iUber den 1.9.1969
hinaus zuerkannt worden war, widerrufen. Dem Vergleich sei
durch die am 28.8.1969 verkiindete und am 1.9.1909 in Kraft
getretene Zwelte Verordnung zur Anderung und Ergénzung der

Verordnung zur Durchfiibrung des § 31 Abs. 5 BVG vom 19.8.1969

(BGB1 I 1352) die rechtliche Grundlage insoweit entzogen
worden, als es sich um die Schwerstbeschidigtenzulage der
Stufe II iber den 1.9.1960 hinaus handele; ein teilweiser
Widerruf sel daher gerechtfertigt. Der Klidger hat aus-
gefiuhrt, die Wirksemkelt des vom Beklagten erklirten Ver-
gleichswiderrufs koOnne in diesem Verfahren nicht gekldrt
werden, well es durch eine von ihm, dem Kldger, ausgespro-
chene Berufungsriicknahme erledigt worden sei. Dieser Auf-
fassung ist das LSG gefolgt und hat den Rechtsstreit durch
Zuriicknahme der Berufung als beendet angesehen (Urteil

vom 27.1.1970): Es misse offen bleiben, ob und inwieweit
der zwischen den Beteiligten geschlossene aubBergerichtliche
Vergleich durch den Widerruf des Beklagten unwirksam gewor-
den sei, denn das Berufungsverfahren sei zum Zeitpunkt der
Widerrufserkldrung nicht mehr rechtshingig gewesen. Ein
auBergerichtlicher Vergleich suBere zwar nur materiell-
rechtliche Wirkungen und habe im Gegensatz zum Prozel-
vergleich nach § 101 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) keine
Erledigung des Rechtsstreits zur Folge. HHtten sich die
Prozellibeteiligten durch einen auBergerichtlichen Vergleich
in der Sache geeinigt, so bedlirfe es zusdtzlich einer be-
sonderen prozessualen Willenserklidrung eines Beteiligten,
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un die Erledigung des Rechtsstreits herbeizufihren. ZEine
solche prozeBbeendende Erklarung habe der Kliéger abgegeben,
indem er im Schreiben vom 25.9.1969 nicht nur das Vergleichs-
angebot des Beklagten angenommen, sondern dariberhinaus mit-
geteilt habe, er sehe "das Verfahren damit in der Hauptsache
als erledigt an". In dieser Erklarung konne bel verstindiger
Auslegung des Willens des Kligers nur eine Zurucknahme der
Berufung gesehen werden. Nach AbschluB des Vergleichs zwi-
schen den Beteiligten habe fiir den Klidger keilne Veranlassuhg
mehr bestanden, das Verfahren fortzusetzen, weil er im wesent-
lichen sein Klageziel erreicht gehabt habe. Es habe daher
keiner Klarstellung der Erledigungserkliérung des Kligers
seitens des Gerichts nach § 112 Abs., 2 Satz 2 SGG bedurft.
Die Wirksamkeit des vom Beklagten erklarten Vergleichs-
widerrufs konne daher wegen Beendigung dieses Verfahrens.

nur aufgrund erneuter Klageerhebung in einem weiteren Ver-

fahren entschieden werden.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rligt der Beklagte mit
niherer Begriindung eine fehlerhafte Auslegung der vom Kléger
im Schriftsatz vom 25.9.1969 abgegebenen Erklarung durch das
LE8G. Das Berufungsgericht hdtte nach dem Widerruf des Ver-
gleichs das Verfahren fortsetzen und in der Sache selbst ent-~
scheiliden miissen. Etwas anderes konne nur da gelten, wo das
Gerichtsverfahren - etwa durch Berufungsriicknahme - eilndeutig

- beendet gewesen sei. Davon konne hier aber nicht die Rede
bsein, zumal die Erledigungserkliarung des Kligers hinsicht-
lich 1hrer Rechtswirkungen Zweifel offen lassen.

Der Beklagte beantragt, s
unter Abanderung des angefdchtenen Urteils des L&SG
die Berufung insoweit zuriickzuweisen, als sie den A4in-
spruch des Kliagers fir die Zeit ab 1.9.1969 betrifft;
hilfsweise, die Sache an die Vorinstanz zurlickzuverwelsen.

Der Kl&éger beantragt,
die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.
Er h&alt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

-5~

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

ZYdsad DHYIN ‘I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[e PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 5 -
IT

Die zugelassene Revision ist form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet worden. Sie ist deshalb zulidssig (8§ 162 Abs.1
Ziff. 1, 164, 166 SGG) und auch in dem Sinne begriindet, dal
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils der Rechtsstreit zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuver-

welsen ist.

Zutreffend ist das LSG zundchst davon ausgegangen, dall sich
die Beteiligten Uber den Klageanspruch verglichen haben. Der
Kldager hat das Vergleichsangebot des Beklagten, ihm von einem

bestimmten Zeitpunkt an Schwerstbeschadigtenzulage der Stufe II

zu gewahren, mit Echreiben vom 25.9.1969 angenommen. Mit Zu~
stellung dieser Annahmeerklirung an den Beklagten am 6.10.1969
ist die Vereinbarung zustande gekommen. Dieser Vergleichs-
abschlull hat jedoch auf das ProzeRgeschehen selbst keilne
unmittelbare Wirkung ausgelibt; er hat das Verfahren insbe-
sondere nicht beendet.

Ein wihrend eines Prozesses geschlossener Vergleich der Be-
teiligten ist grundsitzlich materiell-rechtlicher Natur, weil

er den vertragschlieflenden Parteien bestimmte Rechte und

Pflichten auferlegt. Seine Rechtswirkungen sind nach Vertrags-

grundsatzen zu beurteilen, wobeli auch bei offentlich-recht-
lichen Anspriichen - wie sie hier vorliegen - die einschligigen
Vorschriften des blirgerlichen Rechts (§§ 119 f£f, 779 des
Blirgerlichen Gesetzbuches -BGB-) entsprechend heranzuziehen
sind (BSG 7, 279, 280). Wird ein solcher Vergleich in einer
bestimmten Form geschlossen, zB zur Niederschrift des Gerichts
oder vor dem Vorsitzenden bzw. einem beauftragten oder er-

. suchten Richter, so liegt darin zugleich eine ProzeBhandlung
der Beteiligten, welche eine Beendigung des Rechtsstreits

zur Folge hat, sowelt die vertragschlieBenden Parteien in zu-
1lissiger Weise liber den Streitstoff verfiigt haben (§ 107

Abs. 1 SGG; vgl. BSG 19, 112, 115 mit weiteren Nachweisen).
Diesem Prozelvergleich steht der formlos vereinbarte auvler-
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gerichtiiche Vergleich gegenliber, der nicht das Verfahren

- wie ein gerichtlicher - unmittelbar beendet, sondern den
Beteiligten die Mdglichkeit gibt, sich auf den Inhalt des
Vergleichs zu berufen (vgl. BSG SozR Nr. 4 zu § 101 SGG;

BGH JZ 1964, 257). Um einen solchen auBergerichtlichen Ver-
gleich handelt es sich hier. Daran dndert der Umstand nichts,
daB die den Vergleich tragenden Erklarungen der Beteiligten
nicht untereinander ausgetauscht wurden, sondern dem Gegner
durch Vermittlung des Gerichts zugegangen sind. Entscheidend
flir die Beurteilung als aullergerichtlicher Vergleich und die
Verneinﬁng eines Prozelvergleichs ist die Tatsache, dall die
Vereinbarung nicht gemdB § 101 Abs. 1 SGG gerichtlich proto-

kolliert worden ist.

Das LSG hat diese Rechtslage nicht verkannt. Es hat jedoch

die Erklarung des Klidgers, er sehe das Verfahren in der Haupt-
sache als erledigt an, als Zuriicknahme der Berufung gewertet.
Der nach Berufungsriicknahme vom Beklagten ausgesprochene VWider-
ruf des auBergerichtlichen Vergleichs habe daher keinen Ein-
fluB mehr auf das beendete Verfahren gehabt. Dem kann nicht

zugestimmt werden.

Richtig 1st zwar die Rechtsansicht des LSG, dafll Uber den
Widerruf eines auBlergerichtlichen Vergleichs dann nicht in
Fortsetzung des alten Verfahrens entschieden werden kann, wenn
dieses Verfahren durch eine ProzeBerklarung eines Beteiligtlen
formell beendet worden ist (vgl. dazu Zeihe, Kommentar zum
SGG, %.Aufl., § 101 Abs. 1, Anm. 4 f). Bel einem Prozef-
vergleich ist dessen Unwirksamkeit in Fortsetzung des fruhe-
ren rrozesses geltend zu machen, weil durch die Anfechtung
eines solchen Vergleichs auch die einen Teil des Prozef-
vergleichs bildende Klage- oder Rechtsmittelriicknahme hin-
fdllig wird, so daBl das alte Verfahren noch rechtshidngig ist
(vgl. dazu BSG 7, 281 mit weiteren Nachweisen; siehe auch
BGHZ 28, 171; BVerwG DOV 1962, 423 f). Nach dem AbschluB
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eines auBergerichtlichen Vergleichs kann das anhingige Ver-
fahren jedoch durch eine wirksame ProzeBerklirung eines Be-
teiligten beendet werden. Ist dies geschehen, so wird
allerdings bei einem Widerruf oder einer Anfechtung dieses
Vergleichs ein neues, selbstindiges Klageverfahren in Gang
gesetzt werden miissen. Denn das frithere Verfahren kann im
Falle eines Widerrufs des auBlergerichtlichen Vergleichs nur
dann fortgefihrt werden, wenn es zur Zeit der Widerrufs-
erklarung noch nicht abgeschlossen war (vgl. BSG SozR Nr. 4
zu § 101 SGG). Entscheidend ist mithin, welche Bedeutung
der am 29.9.1969 beim LSG eingegangenen Erklarung des

Klagers belzumessen 1ist.

Es ist in der Rechtsprechung des BSG anerkannt, dall das
Revisionsgericht bei der Beurteilung der Erklarung eines
Beteiligten dahin, ob sie als Klage- oder Berufungsrucknashme
anzusehen ist, nicht an die Auslegung der Tatsachengerichte
gebunden 1st; eine derartige ProzeRerklidrung unterliegt viel-
mehr der freien Nachpriifung durch das Revisionsgericht, weil
nur auf diesem VWege die Einhaltung der verfahrensrechtlichen
Vorschriften hdchstrichterlich iiberpriift werden kann (BSG
SozR Nr. 5 zu § 156 SGG; Urteil vom 29.4.1969 - 10 RV 12/68 -~
BVBl1 1969, 120 mit weiteren Nachweisen). Bel der sonach
gebotenen Auslegung der Erledigungserkliarung des Kldgers
kann nicht angenommen werden, daB das Verfahren durch eine
Berufungsriicknahme beendet worden ist. Die dem Gericht
gegeniber zu erklidrende Klage- oder Rechtsmittelriicknahme
braucht zwar nicht stets ausdriicklich und mit diesem Wort-
laut zu erfolgen, sondern kann auch in anderer Weise, zB
durch den Gebrauch anderer Worte oder stillschweigend durch
schlissiges Verhalten vorgenommen werden. Erforderlich ist
Jedoch, daB sie unmiBverstdndlich, d.h. eindeutig und unzweil-
felhaft erklart wird (BSG SozR Nr. 8 zu § 102 SGG). Daran
fehlt es hier. Obwohl der Vergleichsvorschlag der Beklasgten
unter Ziff. III vorsah, daB der Kliger die Berufung zurick-
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nehmen wolle, hat er eine solche ProzeBerklidrung dem Gericht
gegeniber nicht abgegeben, sondern - nach Annahme des Ver-
gleichsangebots - nur ganz unverbindlich erkldrt, daB er

"das Verfahren damit in der Hauptsache als erledigt" ansehe.
Damit hat er zum Ausdruck bringen wollen, er betrachte sich
nach AbschluBl des Vergleichs als klaglos gestellt und sei an
der Fortsetzung des Rechtsstreits nicht mehr interessiert,
ohne damit allerdings seine Klage oder Berufung zuriicknehmen
zu wollen. Fir eine Auslegung der AuBerung des KléZgers in
dieser Weise spricht nicht nur der Umstand, daB das LSG damals
selbst diese Erklidrung so aufgefalt und am 1. Oktober 1969
verfiigt hat, daBl die Berufung durch Vergleich in der Haupt-
sache erledigt worden sel, sondern auch die Erwdgung, dal

bel Abgabe dieser Erklarung vom 25.9.1969 und auch noch im
Zeitpunkt des Eingangs dieses Schriftsatzes des Klagers beil
Gericht am 29.9.1969 der Vergleich noch nicht zustandegekommen
war und der Kldger folglich damit rechnen mufllte, dall das
angebot des Beklagten noch vor Zugang seiner Annahmeerkl&arung
zurickgezogen oder in sonstiger Hinsicht gegenstandslos werden
konnte. Eine Berufungsricknahme vor dem Zustandekommen des
Vergleichs lag aber zweifellos nicht im Interesse des Klagers.
Es ist gwar moglich, dafll die Erledigungserklérung eines
Berufungskléagers gegeniiber dem Gericht u.U. als Rechtsmittel-
riicknahme gewertet werden kann (vgl. BGHZ 34, 200, 203 f),
doch setzt das voraus, daBl die Rechtslage zwischen den Partei-
‘en zur Zelit der Abgabe der Erklarung durch bestimmte auller-
prozessuale Umstinde so weltgehend geklirt ist, dall der klag-
los gestellte Kldger an der Fortfiihrung des Prozesses tat-
sédchlich kein Interesse mehr haben kann. Dann hitte die Er-
klédrung gegeniiber dem Gericht etwa dahin lauten missen, dal3
sich die Beteiligten auBergerichtlich verglichen haben und
daf deshaldb die Berufung (oder die Klage) zurlickgenommen werde.
In diesem Falle wire das Verfahren durch die Erklarung des
Kligers beendet worden. So aber hatte der Klédger unter den
hier vorliegenden, ganz anders gelagerten Verh&Zltnissen keine
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Veranlassung, sich durch eine voreilige Riicknahmeerklirung
der Gefahr eines prozessualen Rechtsverlustes auszusetzen.
Dall er dies nicht wollte, ergibt sich auch hinreichend deut-
lich aus dem Wortlaut seiner Erklarung, die nur ganz vor-
sichtig zum Ausdruck bringt, daB das Verfahren als erledigt
angesehen werde. Zu einer anderen Auslegung zwingt der Um-
stand nicht, daB sich der Kldger nach dem Inhalt des Ver-
gleichsangebots zur Zuricknahme der Berufung bereiterkliren
sollte. Denn diese Verpflichtung im Vergleich, der der
Kliger nicht nachkam, beriihrte das Verfahren nicht; sie

ist deutlich von der Erledigungserkldrung zu trennen.

Nach alledem ist mit der beim LSG am 29.9.1969 eingegangenen
Erledigungserkldrung des Klidgers keine Riicknahme der Beru-
fung (oder der Klage) ausgesprochen, sondern nur die iuf-
fassung belder Beteiligten von der Beendigung des Prozesses
gum Asusdruck gebracht worden. Vergleich und Erledigungs—
erklirung stehen daher in eilnem inneren Zusammenhang.

Als der Beklagte im November 1969 den Widerruf des Vergleichs
erklirte, stand deshalb die Erledigungserkldrung der Fort-
setzung des Verfahrens zur Uberprifung der Wirksamkeit des
Vergleichs nicht entgegen (vgl. hierzu auch BSG in SozR

Nr. 4 zu § 101 SGG). o '

Das LSG wird sonach iﬁ der Séche selbst zu entscheiden haben
und priifen missen, ob und inwiewelt der ausgesprochene
Widerruf durchgreift. s hat zu dem Vorbringen des Beklag-
ten insowelt noch nicht Stellung genommen, so dall dem er-
kennenden Senat die erforderlichen Feststellungen fur eine
eipgene Entscheidung fehlen (§ 170 Abs., 2 Satz 2 SGG).
AuBerdem hat Uber die Wirksamkeit von Vergleichen ohnedies
nur das Gericht zu entscheiden, vor dem der Vergleich ge-
schlossen wurde (vgl. BSG 7, 279; 19, 116, SozR Nr. 4

zu § 101 SGG).
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Das angefochtene Urteil mufite daher aufgehoben und zur
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