
Bundessozialgericht
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Zugestellt am
120 Okto 4970

I m N a m e n d e s» V o l k e 5

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Der 8° Senat des Bundessozialgerichts hat am 250 Juli

4970 ohne mündliche Verhandlung gem° 55 165, 455
Abs° 1, 424 Abs° 2 des Sozialgerichtsgesetzes durch

Senatspräsident S t e n g e l

‘ — Vorsitzender —„
Bundesrichter ; P e t e r s e n ‚
Bundesrichter ? S o n n e n b e r g ,
Bundessozialrichter N a u m a n n und

Bundessozialrichter w i r s c h i n g e r

für Recht erkannt;

?
Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Landes—

sozialgerichts Baden—Württemberg vom 8° Februar 1968

wird zurückgewiesen„ ' ‘ ‘ ""V *

Außergerichtliche Kosten des RevisionsVerfahrens sind

nicht zu erstatteno
14’
J
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Der Kläger arbeitete bis zu seiner Einberufung zur Wehr—

macht im Jahre 4942 in der Feinmechanischen— und Maschi—

nenbauindu3trie, zuletzt als Bandführer (Partieführor)

in der Fotoverschlußmontage° Er bezieht Versorgung wegen

der als Schädigungsfolge im Sinne des Bundesversorgungs—.

gesetzes (BVG) im einzelnen anerkannten Verletzungen der

rechten Hand; die Rente war zunächst nach einer Minderung

der Erwerbsfähigkeit (MdB) um 50 VQH° festgestellt und
Äwurde später (4955) nach einer MdB um 60 V„H° erhöht, weil

er in seinem Beruf als Partieführer besonders betroffen'

sei° Im Dezember 4960 beantragte der Kläger die Erhöhung

seiner Rente wegen besonderer beruflicher Betroffenheit; '

er könne seinen Nebenberuf als Musiker nicht mehr ausüben?

wodurch ihm monatlich ein Verlust von mindestens 250‚-— DM

entsteheo Mit Zustimmung des Landesversorgungsamtes gewährte
das Versorgungsamt dem Kläger mit Bescheid vom 48° Oktober

4965 unter Berücksichtigung einer besonderen beruflichen

IBetroffenheit Beschädigtenrente nach einer MdB um 70 VCHo

vom 4° Dezember 4960 an° ‘ *

.
\

‚
. .

Den Antrag des Klägers vom September 4964 auf Gewährung

von Berufsschadensausgleich nach dem Zweiten_Neuordnungs—

gesetz (NOG) zum BVG lehnte das Versorgungsamt zunächst

ab; es müsse von dem durchschnittlichen Bruttoverdienst

der Arbeiter in der Wirtschaftsgruppe Feinmechanik in

der Leistungsgruppe 2 ausgegangen werden? so daß bei

der Anrechnung des Einkommens und des Mehrbetrages der

.
Grundrente wegen besonderer beruflicher Betroffenheit

ein Berufsschadensausgleich nicht in Betracht kommeo
Der Widerspruch des Klägers blieb erfolgloso

—Nachdem im anschließenden Klageverfahren die Beteilig-

ten einen Teilvergleich darüber geschlossen hatten‚ daß

für den Berufsschadensausgleich das Durchschnittsein—

kommen der Leistungsgruppe 4 der Arbeiter in der Wirt—

‘ schaftegrüppe Feinmechanik zugrunde gelegt wird, hat

.. —3—
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der Kläger nur noch die volle Anrechnung des Mehrbeträges

der Grundrente auf den Berufsschadensausgleich bekämpfto

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urteil vom
50 Oktober 1966 abgewiesen°

Das Landessozialgericht (LSG) Baden—Württemberg hat mit

Urteil vom 8° Februar 4968 die Berufung des Klägers zu—
rückgewiesen und die Revision zugelassen° Nach % 50 Abso 5

BVG sei der Mehrbetrag der Grundrente, der sich durch

die Erhöhung der MdE wegen besonderer beruflicher Be—

troffenheit ergebe, auf den Berufsschadensausgleich an—

zurechnen° Dabei komme es auf die Gründe, welche für diese

Erhöhung maßgebend gewesen seien, nicht an, Nach 5 30

Abs° 2 BVG könne die MdB wegen besonderer beruflicher Be—

troffcnheit aus verschiedenen Gründen erhöht werden, weil

nicht nur wirtschaftliche, sondern berufliche und auch

soziale Gesichtspunkte zu berücksichtigen seien° Außerdem

könne nach 5 50 Abs° 2 BVG die MdB auch dann erhöht werden,

wenn ein materieller Schaden, also eine konkrete finanzielle

Einbuße, nicht nachgewiesen sei° Dagegen seien für die Höhe

des Berufsschadensausgleichs ausschließlich wirtschaftliche

Gesichtspunkte entscheidend, zumal ein Berufsschadensaus—

gleich nur bei einem Einkommensverlust gewährt werde, Aus der

in 5 50 Abs, 5 BVG enthaltenen allgemeinen Regelung ergebe

sich, daß es für die Anrechnung des Mehrbetrages der Grundrente

nicht darauf ankomme, aus welchen Gründen die MdB erhöht werden

sei° Der Mehrbetrag der Grundrente sei daher in jedem Falle

auf den Berufsschadensausgleich anzuréchnen, wenn die Grund—

rente nach 5 50 Abs° 2 BVG erhöht werden sei°

Mit der Revision rügt der Kläger eine Verletzung des 5 50

'Abs° 5 BVG und wiederholt seine Rechtsauffassung, daß allein

der für den Hauptberuf erzielte Mehrbetrag der Grundrente

anzurechnen sei, hingegen die für den Nebenberuf — Musiker —
gewährte weitere Grundrentenerhöhung bei der Berechnung des

Berufsschadensausgleichs unberücksichtigt zu bleiben habeo Br
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beantragt‚

unter Abänderung des angefochtenen Urteils und
'des Urteils des Sozialgerichts Stuttgart vom _.

;
„.

5° Oktober 4966 sowie des Bescheides vom 28° Märzlv

‚4966 den Beklagten zu verurteilen‚ ihm einen

- neuen Bescheid über die Gewährung von Berufs—

schadensausgleich ab 19 Januar 4964 Zu erteilen„_f—f-

.- Der Beklagte heantragt,

die Revision zurückzuweiseno

Er hält das angefochtene Urteil für Zutreffend°

Beide Beteiligte haben sich nit-einer Entscheidung ohne l

mündliche Verhandlung einverstanden erklärt° :

Der Kläger hat die durch Zulassung stätthafte (% 462 Abs° 1 .'

Nro 4 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG «) Revision form» '

und fristgerecht eingelegt und begründet (5% 464, 466]SGG}°

Sein zulässiges Rechtsmittel konnte keinen Erfolg haben°

WiedasLSGzutreffend ausgeführt,hat, ist in.-5 30Ab_s„2
BVG unter den Gründen für die Annahme eines besonderen

'beruflichen Betroffenseins das Vorliegen einer_wirtschaft-
lichen Einbuße nicht aufgeführt° Im Regelfalle werden soziale;

[und wirtschaftliche Gründe nebeneinander zu einer Erhöhung

der MdB führeno Ist die Grundrente wegen besonderen beruf—

lichen Betroffenseins erhöht worden, so ist gemäß5 50
“Abs° 5 BVG der Mehrbetrag der Grundrente auf den Berufs—

.
schadensausgleich anzurechnen, und zWar der gesamte Mehr7

,
obetrag, ohne Berücksichtigung der Gründe9 die zur ErhöhUng

_der MdEgeführt haben° Dies entspricht der Systematik des
' BVG° Denn die Grundrente wird bei der Errechnung des Berufs—

schadensausgleichs für Beschädigte f
anders nach % 40 a ”

Abs° 2 BVG beim Schadensausgleich der Witwen —nicht berückwl

„sichtigt, weil ihr keine Unterhaltsfunktion zukommto'Vielmehr'

' soll sie den Mehraufwand abgelten,—welcher dem Beschädigten {

als Folge der Schädigung erwächst; sie erstrebt eine Ent- '
schädigung für die Beeinträchtigung der körperlichen}

“5
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Integrität (BSG — SozR BVG @ 50 Nr° 5930 Soweit dagegen nach
5 50 Abs° 2 BVG wirtschaftliche Einbußen infolge der Be—
hinderung in der Berufsausübung zu einer Erhöhung der MdB

und damit der Grundrente (@ 54 BVG) führen, ist es folgerichtig,
den wegen einer Einkommensbuße gewährten Mehrbetrag der

Grundrente bei der Berechnung des Berufsschadensausgleichs

‚gerne5 50 Abs° 5 BVGzu berücksichtigeno In denFällen‚ in
denen keine wirtschaftliche9 sondern ausschließlich soziale

Gründe zur Erhöhung der MdE geführt haben‚ wird 5 50 Abs° 5

‚BVG im allgemeinen nicht angewendet werden° Denn ein Ein—

kommensverlust9 welcher eine der Voraussetzungen für einen

Berufsschadensausgleich bildet, wird nicht vorliegen° Insoweit

bedurfte es also keiner Regelung, die bei der Berücksichtigung

des Mehrbetrages der Grundrente nach den Ursachen für die

Erhöhung der MdBunterscheidetu ‘ ‘

Es war noch zu prüfen, ob im vorliegenden Fall die Rechts—

lage dadurch berührt wird, daß die MdB wegen eines besonderen

beruflichen Betroffenseins im Nebenberuf erhöht worden war°

Insoweit hat der Beklagte zutreffend darauf hingewiesen? daß

der Ubrtlaut des 5 50 Abs° 5 BVG eindeutig ist und die

gemäß % 50 Abs(: 2 BVG erhöhte Grundrente ohne Ansehung der

Gründe für die Erhöhung auf den BerufsSchadensausgleich an—

zurcchnen ist° Die Vorschrift enthält hinsichtlich der Fälle

nach der Art des vorliegenden auch nicht etwa eine Lücke"

Denn aus 5 50 Abs° 2‚ 5 und 4 BVG sowie 5 2 Abs° 2 der Ver—

ordnung vom 28° Februar 4968 zur Durchführung des 5 50 Abso 5

und 4 BVG ergibt sich nicht, daß eine Erhöhung der MdB wegen '

eines Betroffenseins im Nebenberuf anders zu behandeln sei als

die im Hauptberuf° Im Hinblick hierauf und auf die bindende

Wirkung des Bescheides vom 48° Oktober 4965 kann unerörtert

bleiben:) ob nach dem Gesetz die MdE überhaupt wegen eines

besonderen Betroffenseins im Nebenberuf erhöht werden kann„

Denn auch eine etwa zu Unrecht gewährte Erhöhung muß gemäß

@ 50 Abs° 5 BVG wegen der dort getroffenen allgemeinen

Regelung ebenso berücksichtigt werden? wie eine rechtmäßige

Höherbewertung der MdEo '
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Mithin hat das Berufungsgericht zutréffend entschieden‚

daß der gesamte durch die Erhöhung der MdBnach 5 50
Abso'2 BVG erzielte Mehrbetrag der Grundrente auf den

Beruf3schadensausgleich des Klägers anzurechnen isto

Daher mußte die Revision —wie geséhehen —
zurückgewiesen

werden° ' "

Die Entscheidung über die Kosten beruht auf 5-195 Abs° 4
ÄSGGo

, ‚
°.A "

.

Da die Voraussetzungen der 55 465, 455 Abs° 4,°124 Abs° 2'

SGGerfüllt waren, konnte der Senat ohne mündliche Ver—
handlung durch Urteil entscheiden°
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