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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

12. Okt, 1970
Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Juli
1970 ohne miindliche Verhandlung gem. 8§ 165, 153
Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes durch
Senatsprésident Stengel |
‘ ~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Naumann und
Bundessozialrichter Wirschinger
fir Recht erkannt:
!
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Virttemberg vom 8. Februar 1968
wird zurlickgewiesen. ' ‘ e
AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten. ' |
]I’
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Grinde

o
o
- - ——

Der Klidger arbeltete bis zu seiner Einberufung zur VWehr-

macht im Jahre 1942 in der Feinmechanischen- und Maschi-

nenbauindustrie, zuletzt als Bandfithrer (Partiefiibrer)

in der FotoverschluBmontage. Er bezieht Versorgung wvegen

der als Schadigungsfolge im Sinne des Bundesversorgungs- .
gesetzes (BVG) im einzelnen anerkannten Verletzungen der

rechten Hand; die Rente war zunachst nach einer Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 50 v.H. festgestellt und

wurde spater (1955) nach einer MAE um 60 v.H. erhdéht, weil

er in seinem Beruf als Partieflihrer besonders betroffen
sei. Im Dezember 1960 beantragte der Kldger die Erhohung
seiner Rente wegen besonderer beruflicher Betroffenheit;
er kdnne seinen Nebenberuf als Musiker nicht mehr ausiiben,
wodurch ihm monatlich ein Verlust von mindestens 250,-- DI
entstehe. Mit Zustimmung des Landesversorgungsamtes gewsdhrte
das Versorgungsamt dem Klidger mit Bescheid vom 18. Oktober
1965 unter Berticksichtigung einer besonderen beruflichen
Betroffenheit Beschadigtenrente nach einer MAE um 70 v.Ho.
vom 1., Dezember 1960 an. ‘ ’

. 1 | . .
Den Antrag des Kl&gers vom September 1964 auf Gewdhrung
von Berufsschadensausgleich nach dem Zweiten,K Neuordnungs-
gesetz (NOG) zum BVG lehnte das Versorgungsamt zundchst
ab; es misse von dem durchschnittlichen Bruttoverdienst
der Arbeiter in der Wirtschaftsgruppe Feinmechanik in
der Leistungsgruppe 2 ausgegangen werden, so dafll bel
der Anrechnung des Einkommens und des Mehrbetrages der

. Grundrente wegen besonderer beruflicher Betroffenneit

ein Berufsschadensausgleich nicht in Betracht komme.
Dexr Widerspruch des Klagers blieb erfolglos.

- Nachdem im anschlieBenden Klageverfahren die Beteilig-

ten einen Teilvergleich dariiber geschlossen hatten, dalf
fiir den Berufsschadensausgleich das Durchschnittsein-
kommen der Leistungsgruppe 1 der Arbeiter in der Wirt-

‘schaftsgruppe Feinmechanik zugrunde gelegt wird, hav
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der Klager nur noch die volle Anrechnuné des Mehrbetrages
der Grundrente auf den Berufsschadensausgleich bekampft.
Das Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urteil vom

3. Oktober 1966 abgewiesen.

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Viirttemberg hat mit
Urteil vom 8. Februar 1968 die Berufung des Klidgers zu-
rickgevwiesen und die Revision zugelassen. Nach § 30 Abs. 5
BVG sei der Mehrbetrag der Grundrente, der sich durch

die Erhohung der MAdE wegen besonderer beruflicher Be-
troffenheit ergebe, auf den Berufsschadensausgleich an-
zurechnen. Dabei komme es auf die Griinde, welche fiir diese
Erhdhung maBgebend gewesen seien, nicht an. Nach § 30

Abs. 2 BVG konne die MAE wegen besonderer beruflicher Be-
troffcnheit aus verschiedenen Griinden erhdht werden, weil
nicht nur wirtschaftliche, sondern berufliche und auch
soziale Gesichtspunkte zu berilicksichtigen seien. AuBlerdem
konne nach § 30 Abs. 2 BVG die MAE auch dann erhoht werden,
wenn ein materieller Schaden, also eine konkrete finanzielle
Einbufe, nicht nachgeviesen sei. Dagegen seien filir die Hohe
des Berufsschadensausgleichs ausschlieBlich wirtschaftliche
Gesichtspunkte entscheidend, zumal ein Berufsschadensaus-
gleich nur bel einem Einkommensverlust gewdahrt werde. Aus der
in § 30 Abs. 5 BVG enthaltenen allgemeinen Regelung ergebe
sich, daB3 es flir die Anrechnung des Mehrbetrages der Grundrente
nicht darauf ankomme, aus welchen Griinden die MAE erhoht wordeéen
sei.. Der Mehrbetrag der Grundrente sei daher in jedem Falle
auf den Berufsschadensausgleich anzuréchnenv wenn die Grund-
rente nach § 30 Abs. 2 BVG erhdht worden sei.

Mit der Revision riigt der Kldger eine Verletzung des § 30
‘Abs. 5 BVG und wiederholt seine Rechtsauffassung, daB allein
der fir den Hauptberuf erzielte Mehrbetrag der Grundrente
anzurechnen sei, hingegen die filir den Nebenberuf - Musiker -
gewahrte weitere Grundrentenerhbhung beli der Berechnung des
Berufsschadensausgleichs unberiicksichtigt zu bleiben habe. Br

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%sG t (mobile App) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

§ Yoru YueqUaJR( STe PUIS SUNJUWWIESS[12}1() 9P J[IA ], YONY STOMUTH

OyIN ‘PeLg s

Q
3

3ZInyosa.


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

beantragt,

unter Abanderung des angefochﬁéhen Urteils und

“des Urteils des Sozialgerichts Stuttgart vom . .
3. Oktober 1966 sowie des Bescheides vom 28. Marz7v
1966 den Beklagten zu verurteilen, ihm einen

- neuen Bescheid iiber die Gewdhrung von Berufs-
schadensausgleich ab 1. Januar 1964 zu erteilen. .' .

 Der Beklagte Beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Er h#lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Beide Beteiligte haben sich‘mit-einer Entscheidung ohne .
mindliche Verhandlung einverstanden erklart, :

Der Klédger hat die durch Zulassung statthafte (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG e)'Revision form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet (§§ 164, 166 SGG).
Sein zulédssiges Rechtsmittel konnte keinen Erfolg haben.

Wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, ist in § 30 Abs. 2
BVG untér den Griinden fiir die Annahme eines besonderen
‘beruflichen Betroffenseins das Vorliegen einer wirtschaft-
lichen EinbuBle nicht aufgefiihrt. Im Regelfalle werden soziale

‘und wirtschaftliche Griinde nebeneinander zu einer Erhdhung

der MAE fiihren. Ist die Grundrente wegen besonderen beruf-
lichen Betroffenseins erhdht worden, so ist gem&B § 30

‘Abs. 5 BVG der Mehrbetrag der Grundrente auf den Berufs-

- schadensausgleich anzurechnen, und zwar der gesamte Mehr-

, . betrag, ohne Beriicksichtigung der Griinde, die zur Erhdhung
‘der MAE gefilhrt haben. Dies entspricht der Systematik des
~BVG. Denn die Grundrente wird bei der Errechnung des Berufs-

schadensausgleichs fiir Beschddigte - anders nach § 40 a :

Abs. 2 BVG beim Schadensausgleich der Witwen - nicht beriick~

sichtigt, weil ihr keine Unterhalfsfunktion zukommt . Vielmehr

5011 sie den Mehraufwand abgelten, welcher dem Beschadigten 1

als Folge der Schidigung erwdchst; sie erstrebt eine Ent- |

schadigung fir die Beeintrdchtigung der kodrperlichen
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Integritdt (BSG - SozR BVG § %0 Nr. 39). Soweit dagegen nach

§ 30 Abs. 2 BVG wirtschaftliche EinbuBen infolge der Be-
hinderung in der Berufsauslbung zu einer Erhdhung der MdJE

und damit der Grundrente (§ 31 BVG) fiihren, ist es folgerichtig,
den wegen einer EinkommensbuBle gewahrten Mehrbetrag der
Grundrente bei der Berechnung des Berufsschadensausgleichs
‘gem. § 30 Abs. 5 BVG zu beriicksichtigen. In den Fallen, in
denen keine wirtschaftliche, sondern ausschlieRlich soziale
Griinde zur Erhdhung der MAE gefiihrt haben, wird § 30 Abs. 5
~BVG im allgemeinen nicht angewendet werden. Denn ein Ein-
kommensverlust, welcher eine der Voraussetzungen fir einen
Berufsschadensausgleich bildet, wird nicht vorliegen. Insoweit
bedurfte es also keiner Regelung, die bei der Beriicksichtigung
des Mehrbetrages der Grundrente nach den Ursachen fir die
Erhdhung der MAE unterscheidet. ‘

Ls war noch zu prifen, ob im vorliegenden Fall die Rechts-
lage dadurch berihrt wird, daB die MAE wegen eines besonderen
beruflichen Betroffenseins im Nebenberuf erhoht worden war.
Insoweit hat der Beklagte zutreffend darauf hingewiesen, dal
der Wortlaut des § %30 Abs. 5 BVG eindeutig ist und die

gemdaB § 30 Abs. 2 BVG erhohte Grundrente ohne Ansechung der
Grinde fir die Erhdhung auf den Berufsschadensausgleich an-
zurcchnen ist. Die Vorschrift enthdlt hinsichtlich der Falle

I, YONY :SIOMUIE]
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nach der Art des vorliegenden auch nicht etwa eine Liicke.

Denn aus § 30 Abs. 2, % und 4 BVG sowie § 2 Abs. 2 der

Ver-
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ordnung vom 28. Februar 1968 zur Durchfithrung des § 30 Abs. 3
und 4 BVG ergibt sich nicht, daB eine Erhdhung der MAE wegen
eines Betroffenseins im Nebenberuf anders zu behandeln sei als
die im Hauptberuf. Im Hinblick hierauf und auf die bindende
Wirkung des Bescheides vom 18. Oktober 1963 kann unerdrtert
bleiben, ob nach dem Gesetz die MJE iberhaupt wegen eines
besonderen Betroffenseins im Nebenberuf erhoht werden kann.
Denn auch eine etwa zu Unrecht gewdhrte Erhdhung muB gemalk

§ 20 Abs. 5 BVG wegen der dort getroffenen allgemeinen
Regelung ebenso beriicksichtigt werden, wie eine recntmaBige
HSherbewertung der MJE. ’
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Mithin hat das Berufungsgericht zutreffend entschieden,

daB der gesamte durch die Erhdhung der MAE nach § 30
Abs. 2 BVG erzielte Mehrbetrag der Grundrente auf den
Berufsschadensausgleich des Kldgers anzurechnen ist.

Daher muBte die Revision - wie geschehen - zuriickgeviesen
werden. | e -

Die Entscheidung {iber die Kosten beruht auf‘§-195 Abs. 1

- 8GG. o SR

Da die Voraussétzungén der §§ 165, 15% Abs. 1, 124 Abs. 2
SGG erfiillt waren, konnte der Senat ohne miindliche Ver-
handlung durch Urteil entscheiden.
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