Bundessozialgericht

Az.: B RV 263/6h

Verkiindet am
28. April 1966

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen de s V o1l ke s

In dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung am 28. April 1966 dwrch

Senatsprasident Stengel
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dro. Ne uhaus und
Bundesrichter Petersen,
Bundessozialrichter L orenaz und

Bundessozialrichter Wagenschwanz

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichtes Baden-Wirttemberg vom

18. Februar 1964 wird zurickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Klidger die auBergericht-
lichen Kosten auch des Revisionsverfahrens

zu erstatten.
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Der Kléger ist deutscher Staatsangehbriger und besall daneben
bis zum Jahre 1956 die Osterreichische Staatsangehtrigkeit.
Wegen der im Dienst der deutsden Wehrmacht erlittenen Schidi-
gung - Verlust des rechten Armes und des linken Beines - '
bezieht er seit 1943 Versorgungsleistungen nach deutschen
Gesetzen; auBlerdem erhielt er von September 19571 bis Juli 1955
Versorgungsbeziige nach dsterreichischem Recht.

Nachdem das Versorgungsamt im Mai 1955 die vorlibergehend

scit Juli 1957 eingestellte Versorgungsleistung nach deutschem
Recht wiedceraufgenommen hatte, setzte es mit Bescheid vom

26. Juni 1956 die seit dem Inkrafttreten des Bundesversorgungs-
gesctzes (BVG) zustehenden deutschen Versorgungsbezlige unter

S[1911) 19 I ], YONY :SIDMUTH

Anrechnung von Leistungen des Landesinvalidenamts in Wien
fest und berielt sich die endgiiltige Verrechnung dieser Bezlige
nach Abschlufl von Erhebungen vor.

equaje(] Sfe purs Jur

Durch Bescheid vom 6. Mai 1957, der die Grundlage des vor-

liegenden Streitfalles ist, rechnete das Versorgungsamt end-
gultig die ihm inzwischen bekan ntgewordenen Versorgungs-
leistungen des Landesinvalidenam®s in Wien auf die nach
cdeutschem Recht zu gewZhrenden Versorgungsleistungen an;

es berlicksichtigte dabei eine im Jahre 1953 fir rund zwel

1Z)nyosad HYIN P BLg §§ Yoeu

Jahre bewilligte Nachzahlung an Osterreichischen Versorgungs-
leistungen und forderte eine von ihm errechnete, spiter

- durch Bescheid vom 16. August 1962 - berichtigte Uberzahlung
vom Klagcr zurlick. Der Widerspruch blieb erfolglos (Wider-
spruchsbescheid vom 24. November 1958). Die Klage, mit welcher
der Kliger sich gegen die Anrechnung der Nachzahlung gewandt
hatte, hat das Sozialgericht (SG) nach Beweisaufnahme durch
Urtecil vom 18. Oktober 1962 abgewiesen, weil der Klidger die
Nachzahlung nach Osterreichischem Recht erhalten habe, diese
aber bisher nicht in Anrechnung gebracht worden sei und er
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nach § 47 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG)
zur Rickzahlung verpflichtet sei.

Auf die Berufung des Kldgers hat das Landessozial-
gaicht (LSG) durch Urteil vom 18. Februar 1964 das
Urtcil des SG sowie die Bescheide des Versorgungsamts
vom 6. Mai 1957 und 16. August 1962 aulgehoben und die
Revision zugelassen. Es hat ausgefihrt, auf den Kliger
finde § 7 Nr. 3 Halbsatz 2 BVG aF keine Anwendung, weil
er dcutscher Staatsangehériger und deshalb zum Bezuge
von Versorgung berechtigt gewesen sei. Ein zwischen-
staatliches Abkommen Uber die Anrechnung der Versorgungs-
leistungen habe nicht bestanden, die Varwaltungsanord-
nungen auvch des Buncesarbeitsministeriams ulber die An-
rechnung von Versorgungsleistungen des Heimatlandes ent-
bchrten der Rechtsgrundlage. Infolgedessen sei das Ver-
sorgungsamt nicht berechtigt gewesen, die Nachzahlung
flr sich zu beanspruchen und auf die Versorgungsrente

des Kldgers anzurcechnen. ‘

i
Per Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuneben und die
Berufung gegen das Urteil des SG Mannneim
vom 18. Oktober 1962 als unbegrindet zurlick-
zuweisen. '

Er rigt mit nidherer Begriindung eine Verletzung des § 7
BVG und des § 47 VerwVG. Seiner Ansicht nach sei durch

§ 7 Abs. 2 BVG idF des Ersten Neuordnungsgesetzes (1. NOG)
klargestellt worden, daB in Fidllen der vorliegenden Art
auch schon nach § 7 Nr. 3 Halbsatz 2 EVG aF ein Anspruch
gegen den deutschen Versorgungstriger nicht zugestanden

hake, weil ein Doppelbezug habe vermieden werden sollen.
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Der Klidger beantragt zu erkennen,

dic Revision wird als unbegriindet

zurickgewiesen.
Er hilt das angefochtene Urteil filir zutreffend.

Der Beklagte hat die zugelassene Revision form- und frist-
gerccht eingelegt und begrindet. Das Rechtsmittel ist zwar
zulissig, es kann aber keinen Erfolg haben.

Wie das LSG zutreffend ausgefilhrt hat, hat der Klidger sich
nicht dagegen gewendet, daB durch den Bescaeid vom

26. Juni 1956 die laufenden Versorgungsleistungen des
Landesinvalidenamts angerechnet worden sind. Dieser Rescheid
ist bindend geworden, und es braucht nicht geprift zu werden,
ob die Versorgungsverwaltung zu Recht die Osterreichischen
Leistungen auf die Versorgungsrente angerechnet hat. Streitig
ist nur der Bescheid vom 6. Mai 1957 iber die Anrechnung der
Nachzahlung, welche durch die rilickwirkende Erhéhung der Oster-
reichischen Versorgungsleistungen flir die Zeit vom 1. Sep-
tember 1951 bis 13. Mai 1953 verursacht ist.

Zu Recht hat das LSG auch unerdrtert gelassen, welche Wirkung
es aul die jetzt geltend gemachten Anspriiche hat, daB der
Bescheid vom 26. Juni 1956 bindend geworden ist. Denn durch
ihn ist nicht dariber entschieden worden, dafl der Kléger

sich die Anrechnung aller,‘sondern nur der im einzelnen auf-
gefihrten Bezlige an dsterreichischen Versorgungsleistungen
gefallen lassen muB. Das Berufungsgericht hat also zu Recht
nur noch geprift, ob der Bescheid vom 6. Mai 1957 in seiner
berichtigten Fassung rechtmiflig gewesen ist.

x

Das LErgebnis, zu welchem die Vorinstanz gekommen ist, 1ist
zutreffend. Sie hat richtig die Vorschrift des § 7 BVG in
der alten Fassung zugrunde gelegt. § 7 BVG idF des 1. NOG,
cas bercifts zur Zeit der Entscheidung des Berufungsgericnts
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in Kraft getreten war, konnte hier nicht mafligebend sein,
weil die RechtmdBigkeit des angefochteren Bescheides nach
der 2zur Zcit seines Erlasses geltenden materieilen Rechts-
lage nachzuprifen war. Die bkeiden Vorschriften stimmen, wie
das LSG zutreffend entschieden hat, nicht iberein. § 7 Nr. 3
BVG aF bezieht sich auf die im Bundesgebiet oder im Land
Eerlin wohnenden Auslander und Staatenlose und bestimmt

u.a. {(im letzten Satzteil), caB auf sie das EBVG nicht anzu-
wenéen ist, wenn sie aus der gleichen Ursache einen Anspruch
aul Versorgung gegen ihr Heimatland haben. § 7 Abs. 2 BVG
idl" des 1. NCG hingegen bezieht sich nicht nur aul Aus-
linder und Staatenlose, sondern auch auf Deutsche und
schlicflit flr beide Gruppen einen Anspruch auf Versorgung
nach dem BVG aus, wenn der Berechtigte aus der gleichen
Ursache einen Anspruch auf Versorgung gegen einen anderen
Staat besitzt, es sel denn, daB zwischenstaatliche Ver-
~einbarungen etwas andercs bestimmen.

Zu Unrcecht vertritt der Beklagte die Ansicht, in § 7 BVG
aF sci der Wilie des Gesetzgebers erkennbar, allgemein
einen doppelten Anspruch auf Versorgung lediglich auf-
grund des Besitzes mehrerer Stastsangendrigkeiten nient
zuzulassecn. Fine solche Auslegung 148t diese Vorscnrif't
nicht zu. Sic ist vielmehr eindeutig uad schlieflt eine
doppelte Berechtigung nur fir Auslinder und Staatenlose
aus. Seiner Stellung im.Gesetz nach ist dieser Ausscnluf
eindeutig und gibt zZu Zweifleln Uber diz mit inm beabsich-
tigte Wirkung keinen AnlaB. Nur bei Menrdeutigkeit oder
~beil Unklarheit des Gesetzestextes wédre eine Auslegung
nach den allgemeinen Prinzipien mdglich, welche der
Beklagte vorgetragen hat. Im Hinblick 2uf die Eindeutig-
keit des Gesetzeswortlautes ist die vom Beklagten erstrebte
Auslegung hier aber nicht moglich. Auch der Hinweis des
Beklagten auf die Regelung des § 30 BVG und die dazu
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ergangene Entscheidung des 10. Senats - ébgedruckt in BSG
13, 20 ff - muB fur den vorliegenden Fall ohne Redeutung
blciben. Hier kann nicht angenommen werden, daB die ver-
schiedenen Fassungen des § 7 BVG einheitlich den gleichen
Sachverhalt mit dem Ziel einer gleichen Regeclung haben
erfassen wollen. Vielmehr ist mit dem Berufungsgericht fest-
zustellen, dall der Gesctzgeber mit den verschiedenen Fassungen
jevieils necu bestimmen wollte, welche Auswirkungen Leistungen
ausliandischer Staaten an die nach dem BVG Rerechtigten haben
sollen.

Es kommt lediglich in Betracht, daB in § 7 BVG aF Fille

nicht berlicksichtigt worden sind, in denen - wie im vor-
liegenden - Beschddigte mit mehreren Staatsangehdrigkeiten
-sowohl nach deutschem als auch nach dem Recht ihres Heimat-
landes zum Bezuge von Versorgungsleistungen berechtigt sind.
Unter den mancherlei Arten von Licken im Gesetz kommt hier
nur der Fall in Retracht, daB das Gesetz schweigt, d.h. einen
bestimmten Tatbestand nicht geregelt hat, wobei das Schweigen
aul’ Absicht, auf einem Versehen oder daraufl beruhen kann, daf3
sich der nichtgercgelte Tatbestand erst nach dem Erlall des
Gesctzes durch eine Verdnderung der Lebensverhidltnisse ergeben
hat (GroBer Senat BSG 14, S. 238 ff, 241). Die zuerst und
zulctzt angefiihrten MSglichkeiten scheiden von vornherein
aus. Es ist kein Anhaltspunkt dafiir gegeben, dafll die Frage,
wie Berechtigte mit doppelten Staatsangehdrigkeiten zu
behandeln sinq, bewuBBt unbeantwortet gevlieben wire, zZ.B.
deshalb, weil man es der Rechtsprechung uoberlassen wollte,
das Recht zu finden. Der beim Kldger vorliegende Sachverhalt
gehdrt lberdies zu einer Fallgruppe, die bereits beim ErlaB
des BVG al' regelungsfihig gewesen ist. Es bleibt also ledig-
lich die MYglichkeit Uber, dafBl der Gesetzgeber versehentlich
keine Regelung getroffen hat. Dies erhellt auch aus den
spiateren Erlassen des zustidndigen Fachministers (vgl. statt
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anderem Rundschreiben des BMA vom 14. Mai 1957, abgedr.
BVBl 1957 S. 86 Nr. 47). Eine Llicke im Gesetz ist vom
Richter im Wege der ergidnzenden Rechtsfindung zu schlies-
sch. Dies setzt voraus, dal die Notwendigkeit der Aus-
dehnung einer Gesetzesregelung auf dhnliche Tatbesténde
sich dem Gesctz selbst entnehmen 1#8t (BSG aa0 S. 243).
Der Beklagte hat an sich zutreffend darauf hingewiesen,
daBl regelmiifBig aus einem AnlafBl nicht mehrere Entschiddi-
gungsanspriche zustchen sollen. Dies trifft sowohl auf
das Recht der Sozialversicherung nach der RVO (vgl. z.B.
§§ 169, 1278-1280 RVO) als auch fiir das Versorgungswesen
zu., In allen diesen Fdllen ist regelmidBig angeordnet worden,
dafl Zer Anspruch auf kestimmte Leistungen ruhen soll. So
ruht nach § 65 BVG der Anspruch auf Versorgungsbeziige -
wenn beide Anspriche auf der gleichen Ursache beruhen -

-

in Hohe der Bezlige, weclche in den Absitzen 1 und 2 auf-
gelihrt sind. Abweichend hiervon ist durch § 7 BVG nicnt
nur ein Anspruch auf Versorgungsbezlige zum Ruhen gebracht,
sondern der Anspruch nach deutschem Recht schlecntnin aus-
geschlosscen weorcen. Die rechtliche Konstruktion ist also
eine ganz anderc als diejenige, welche regelmiBig peim _
Zusammentreffen mehrerer Anspriliche aus der gleichen Ursache
entsteht. Diese andersartige Systematik im Rahmen des § 7
BVG hat der Gesetzgeber auch im 1. NOG (§ 7 Abs. 2 nF) bei-
behalten. Aus dieser Rechtsentwicklung kann nicent geschlos-
sen werden, daBl der Gesetzgeber - wenn er die Liicke im § 7
BVG al' hidtte schlieflen wollen - das Ruhen von Versorgungs-
bezligen angeordnet hidtte. Es geht - wie bereits dargelegt -
bei dem klaren Wortlaut des § 7 BVG aF nicht an, im Wege
der Auslegung einem deutschen Berechtigten den Anspru:ch

aul’ Versorgung nach deutschem Recht abzuerkennen, wenn

el gleichzeltig eine auslindische Staatsangentrigkeit
besitet und von diescem Heimatland Verscrgungsleistungen
erhiilt. Ein derartiger AnalogieschluB ist zur SchlieBung

E\.f7; i
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der LUcke'im Gesetz ebenfalls nicht mdglich. Er verbietet
sich im vorliegenden Falle schon deshalb, weil die Ver-
sorgungsverwaltung in den angefochtenen Verwaltungsakten

die Versorgungsbercechtigung nach deutschem Recht unterstellt
und lediglich die Osterreichischen Leistungen angerechnet hat.
Durch eine Verneinung des Anspruchs nach deutschem Recht wlirde
der Kldger also schlechter gestellt werden, als er durch den
von ihm angefochtenen, flr die Verwaltung aber bindenden Ver-
waltungsakt gestellt worden ist. Etwas Derartiges ist recht-
lich nicht mdglich. Hiernach kann der Senat die Licke im § 7
BVG aF nicht schlieBen.

Das Berufungsgericht hat schlieflich auch zutreffend aus-
gefihrt, der angefochtene Verwaltungsakt entbehre einer Grund-
lage im Gesetz; dieses konne durch Verwaltungsanordnungen

- auch FErlasse des Ministeriums - nicht geidndert werden. Ins-
besonderc findet das Rundschreiben des BMA vom 14. Mai 1957
(BVB1 57, S. 86 Nr. 47) keine Stiitze in einer der Verwaltung
gegebenen Ermichtigung. Infolgedessen ist dieses Rundschreiben,
sowecit es mit dem eindeutigen Wortlaut des § 7 in der damals
geltenden Fassung nicht vereinbar ist, keine Grundlage flr den
angefochtenen Bescheid vom 6. Mai 1957.

Da sonach das Berufungsgericht zutreffend diesen Beschluf
flir nicht rechtmidfig erachtet und auf die Klage aufgehoben

1ZnYosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ PUIs SUNJUWIWIESS[I)I() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]

hat, konnte die sich hiergegen wendende Revision keinen
Erfolg haben und war nach § 170 Abs. 1 SGG zuriickzuweisen.
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Diec Entscheidung ilber die Kosten beruht auf § 193
Abs. 1 SGG.
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