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Beschlu?8s

In Sachen

Klagers und Revisionsklégers,

Prozefbevollméchtigter:

gegen

den Freistaat Bayern, vertreten durch das Landesversorgungsamt
Bayern in Minchen 23, Kéniginstr. 107,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts am 17. Mai 1955
unter Mitwirkung des

Senatsprédsidenten K ra u s e
, als Vorsitzenden,
des Bundesrichters Stengel
und des Bundesrichters Dr. Neuhaus

beschlogsen:

Die Revision desVKlégers gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts in Minchen vom 9. Juni 1954 wird als
unzulas51g verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde

——— b h e —" . —

Der am 14. Juli 1952 eingelegte Rekurs des Revisionsklégers
gegen das Urteil des Oberversicherungsamts Nirnberg, Hilfs-
spruchkammer Bayreuth, vom 13. Mai 1952, durch das in Abédn-

-2 -
JLaw — ‘Gesetze und Urteile Available on the
y | Kostenios  (mobile App) [ App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/Q §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[Ia)I) I9p J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

P

derung des Bescheides des Vérsorgungsamts Bayreuth vom

9. Juli 1951 dem Revisionsklidger:fir die Zeit vom 1. Sep-
tember 1949 bis 30. September 1957 eine Rente nach einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit um 40 v.H. zuerkannt, im
Ubrigen die Berufung gegen den Bescheid zurlickgewiesen wor-

den ist, war im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Sozialgerichts-

gesetzes vom 3. September 1953 (SGG) beim Bayerischen ILan-
desversicherungsamt rechtshingig. Er ist nach § 215 Abs. 3
SGG als Berufung im Sinne der §§ 143 bis 159 SGG auf das
Bayerische Landessozialgericht in Minchen iibergegangen. Die-
ses hat die Berufung mit Urteil vom 9. Juni 1954, zugestellt
am 6. September 1954, als unbegriindet zurilickgewiesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die am 8. Oktober 1954 beim
Bundessozialgericht eingegangene Revision des Revisionsklidgers;
dieser hat die Revisionsschrift, die sowohl seinen Antrag als
auch schon die Revisionsbegrindung enthdlt, selbst gefertigt
und auch selbst unterzeichnet, er hat sie jedoch nicht selbst
eingereicht, sondern sie durch den Ortsverband Langenbach des
Verbandes der Kriegsbeschidigten, Kriegshinterbliebenen und
Sozialrentner Deutschlands, Landesverband Bayern e.V., mit
einem besonderen Schreiben dem Bundessozialgericht vorlegen
lassen.

Das Landessozialgericht hat in der in seinem Urteil enthalte-
nen Rechtsmittelbelehrung darauf hingewiesen, daB die Revision
binnen eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich
beim Bundessozialgericht einzulegen und binnen eines weiteren
Monats zu begriinden ist. Es hat weiter darauf hingewiesen,

daB die Revisionsschrift und die Revisionsbegriindungsschrift,
sofern der Revisionsfiihrer keine Behdrde oder Kdrperschaft

des Offentlichen Rechts ist, von einem nach § 166 Abs.2 SGG
beim Bundessozialgericht zugelassenen Prozeﬁbevollméchtigten.
unterzeichnet sein missen.

Der Revisionskléger hat die Revisionsschrift trotz der ihm er-
teilten Rechtsmittelyeloirung, dal diese von eimem nach § 166
Abs. 2 SGG belm Bundessozialgericht zugelassenen ProzeBbevoll-
méchtigten unterzeichnet sein miisse, selbst gefertigt und
selbst unterzeichnet, Damit aber mangelt es der Revision an
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der gesetzlichen Form. Das Gesetz fordert aus gutem Grunde
den Vertretungszwang vor dem Bundessozialgericht, wobei der
Vertretungszwang nicht nur fir die miindliche Verhandlung
gilt, sondern grunds&tzlich fir das ganze Verfahren vor

dem Revisionsgericht, also auch schon filir die Einlegung

der Revision und die Unterzeichnung der Revisionsschrifft.
Denn nur dadurch ist im Interesse der Beteiligten sicher-
gestellt, dafl sie sich bereits bei der Einlegung der Revision
des Rgtes und der Hilfe von Sach- und rechtskundigen Prozel-

bevollmachtigten bedienen.

Im vorliegendeﬁ Falle hat der Revisionskl&ger die Revisions-
schrift nicht selbst vorgelegt, sondern sich hierzu der Hilfe
eines nach § 166 Abs.2 SGG zugelassenen ProzeBbevollmidchtigten
bedient. Dieses Verfahren genligt indessen nicht, um die ge-
setzlichen Pormvorschriften zu erfiillen, da die binreichung
einer vom Revisionskléger selbst gefertigten und selbst unter-
zeichneten Revisionsschrift durch einen zugelassenen Prozefl-
bevollméchtigten nicht die zur wirksamen Revisionseinlegung
erforderliche Unterzeichnung der Revisionsschrift durch den

Prozeflbevollmédchtigten ersetzen kanmn.

Selbst wenn man die Unterschrift unter dem Vorlageschreiben

des ProzeBbevollméchtigten als Mitunterzeichnung der Revisions-

schrift ansehen wollte, wirde auch dies nicht ausreichen,
welil nicht zu ersehen wdre, dafl der ProzeBbevollméchtigte -
auf Grund eigener Priifung der Sach- und Rechtslage die volle
eigene Verantwortung flir den Inhalt der Revisionsschrift hat
libernehmen wollen.

Die Revision entspricht hiernach nicht der gesetzlichen Form.
Sie muBte nach der zwingenden Vorschrift des § 169 Satz 2 SGG
als unzulédssig verworfen werden, ohne daB zu priifen war, ob sie
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auch noch aus einem anderen Grunde unzuléssig ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden An-
wendung des § 193 Abs. 1 SGG.
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