
Buhdé$soziolgericht

Im Namen des Volkes
=ä81355m_.'_. ‚.... ___.

' Urteil

in dem Rec_htssfreit_

IVerkündet
am Freistaat Bayern, vertreten durch das

Lahdeéter-

_}26.Januar 1967_
,

‚sorgungsamt Bayern, München 1}, Heßstraße 87—89„

-1'Schriftführer' .} 'Beklagt0? und Revisionskläger;

[%? _8..efn'
“ _

lfk1ägérhünä'Retisionsbeklagter„;;Ljf;,

.t*.Der8- Senatde5'Bu■deéSOZiäigérichtshé£iaüf‘die".
.

mündliche‚Verhandlung Vom26. Januar 1967 durch ._;j„„

1; {Senatspräsident_Ü*3Üf“Ü?S.6 t e n g e
1

_. " ; . .
: _ Vors1tzender _,

„"Bundesrichteri_.Äj*2f'f7Dr„{_ N e u h a u s "undnf;
„„Bundeérichter'f;£_>*7313Dr„ S. c h w a n k h a r ta

Bunde$sozialrichter " *Dr„.P a u 1 s e n
uang‘

‘ Bundéssozialriehter 1 A 1 t—h a u s-%' " '

’ für Recht erkannt:

Auf die/ReVision des Beklagten'Wird das Urteil ”
des Bayerischen Lahdessozialäerichts vom 28„ Januar_

1964 aufgehoben; die Sache wird zu erneuter Ver-
hhandlung und Entscheidung an das Vorderge richt

zurückverwiesen„ ' ' ‘
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7.1311131

Mit BeScheid vom 4. November1950 wurde demKläger wegen_'
_'verschiedener Schädigungsfolgen nach dem Bayerischen Kör-

')j‘l

'perbeschad1gtcn—Leistungsgesetz für die Zeit Vom 1 März "'

_
"1948 bis 30. Juni 1949 Rente nach einer Minderung der _Erwerbee

ifähigkcit (MdB)um.70v.H., für die_Zeit vom1. Juli 1949
_
3

an Rente nach einer_ MdB um 60 v. H. gewährt. Im Umanerkennungs—s
'besche1ü nach dem BDndesvcreorgüngsgcse'tz (BVG) vom 23. Juni '

_1952 wurden Leidensbezeichnungen und Höhe_der MdB (Go v H )
fübernommen‚ die Rente nach den Vorschriften des_ BVG _wurde

_
:

_vom 1.Oktober 195o__an gethrt ' “ %

1Nnchvorläufig_er Gewährungeines_Unterhaltsbetrages -
für")_'1__

Ünoch n1cht pensioniertc Berufes oldeteh u'nd Wehrmachtsbeamte _—iff

fsctzte die 0herf1nanzdiréktion (CFD) München am 1. -Juni 19_53
'.au1 Grühd_ _de_s Gesetzes zur Regelung der Rechtsvcrhaltn155e
3111 unter. Art. 131 des Grundge'set2es fallen_d_en Personen __1
f(G 131) die _Versorgungsbezüge des Klägers mit Wirkung Vom '

___
1. April 1951 an nach diesem Gesetz feet. Unter dem -16. _Ja- }„Zf

i_nuar1951und15.Dezember'195uteilte die 0FDder Ver—_
_'__„

'SOrgu_ngsbehörde die Höhe_der Versorgungsbe2üge des Klägers .Hfif

Enaeh G 131 mit, und zwar getrennt in die Bezüge__nach all— 11'
_'9g'cmei_nen beamtenrecht11chen Bestimmungen und in solche nach _■ii

‚der beam»0hrech■11chen Unfallfürsorge. _Die Versorgungs—
'vbehörde erteilte dem Kläger daraufhin am 21. März 1958 fol—

_fgenden Besphe1d (nach_ 5 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG): "l. d_i_e__.Ihnen '

7bisher gewährte Grundrente nach dem BVG wird mit Ende März

"1958 eingestellt; 2. d1e seit dem 1. April 1951 bis -31 März

_1958 gezahlte Rente in Höhe von 5565‚-- DMwird zurück— ‘
Bgcfordert". Zur Begründung führte sie ua aus, daß die Rente

“vom 1. April 1951 an voll zu ruhen habe, da seit dieser

..:5—
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Zeit der Unterschiedsbetrag zwischen den Bezügen nach

„_
beamtenrechtlicher Unfallfürsorge-und allgemeinen beame

tenrechtlichen Bestimmungen jeweils höher sei als die
_ „

._
Rente nach dem BVG Der Widerspruch hatte keinen _Erfo1g'

;g„gwiderspruchsbescheid vom 27 Mai 1958) ' "

"DDas 8021alger1cht
(S'G)

AUSSDUP8ha'Dmit Urteil vom16 Sep—
_'“tember 1958 unter' Abänderung der angefochtenen Besch'eide J”_“'_

a;fd1e vomBeklagtengeltendgemächteRückforderung(35655—-DM)
'°B"iDHöhe VOD2139‚——'DMfür un2ulässig erklärt Bhd imubr1-..l■;j*?

geh die Klage abgé\lié$en' Die an den Kläger unzwe1felhaft

jü_geleistete Überzahlung sei nur bis zu einem Zeitpunkt, der f;f55"

e_twa 6 Monate nach dem Termin liege, an dem die Versor—f;’”

"_ gungsbehörde von dem RBhenstatbestand Kenntnis- erhälteB

'B.d'as Urtei-1 des SGin vollem Umfang_und_denBescheid Vom”'”""

'5 habe, ZurückzuerStatten; das seien 1435,—— DM.;_HÜ"„;j;f*'B"

_ÜiAuf die Berufungen beider Bete111gter hat das Bayerische
', Landesszialgericht (LSG) mit. Urteil vom 28' Janu'a'r __1964

:21. März 1958 insoweit aufgehoben, älS 'mit dies_em e_ih Be—Sßff34

'_tng
von 3565,-— DM zurückgefprdert wörden ist‚° -im _übrigen

_
hat das LSG die _Berufungen zuruckgew1esen- Zwar' tre'ffe zu,.'ßiÜB,'

daß der Anspruch des Klägers auf Versorgungsbezuge im Hin-'i" "

blick auf _5 65 Abs._l Nr, 2 BVGwähren'd des im Bescheid ”

vom 21 März 1958 genannten Zeitraumes kr_aft Gesetze s
ge—';_t_—"'

'Ä-ruht' habe Der Au55pruch des Beklagten in diesem Bescheid

' über den unreéhtmäßigen Empfang von Rente während dieser-
“.'H"“'

Zeit sei jedochtrotzdemnicht geree'htrert1gt,da dieD„'"'"
Rente vom 1, Oktober 1950 an nach den Vorschriften des-"

_BVG'durch den rechtsverbindlichen und bindend gewordenenÜf‚5

Umanerkennun@sbeseheid vom 25, juni 1952 - als begünsti-'

genden und feststellenden Verwaltunggakt _ bewilligt [

-4-_
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„h-

worden sei und der Grundsatz der Bindungswirkung nur im

gesetzlichen Umfang (55 40% 41, 42 des Gesetzes über das
Verwaltungsverfahreh der Kriegsopferversorgung —_VeerG _, _
s 62BVG)eingeschränktwerde°DerBeklagtehabedeshalb _

.'
die BeWilligung von Rentenleistungenfim Bescheid Vom

23 "'

Juni 1952 nur zurücknehmcn dürfen, wenn er hierzu_ durch
_

_
eine gesetzliche Vorschrift _ermächtigt gewesen Sei„ Eine '

_'-solche' Ermächtigung sei aber im 5 65 Abs. 1 'Nr. 2 BVG
*Q" trotz Eintritt5 des Rubens des Versorgung3anspruchs kraft

*; Gesetzes —
nicht enthalten, denn auch der gesetZW1drlge

{ Inha1t _'e1nes begüh_$_tigenden Verwaltungsäkts bese1t1ge '
„ __'G'd'es3en Bindungswirkung nicht Der Beklagte könne' sich'_1m .'[iii

_
übrigen auch nicht auf 5 62 BVG oder auf 5 _4l VeerG berufen,f

1Üdenn' zur Anwendung 'des 5 62 BVG f-ehle es an'e1ner .wesent-wsua
'ilichen' Änd_erung in- den Verhaltn1ssen des Klagers,_d1e Üf°'l

V*Rücknahme der im Bescheid vom 25_ _Jun1 1952 bewilligten "

'chten1ei'stungeh durch Ber10ht1gungsbesche1d nach & 41 Ve'erG'

.; scheitere schon daran, daß eine Zustimmung des Landes-

'verSOrgungsam_ts (LVersorgA) nach 5 41 Ab$_. 2_Verw_VGnieht'
_

"v0rli'ege Nach''allem habe der Kläger entg'egender Auffassung '
—?Ldes Beklagten in der Zeit v0m 1 April 195 1 his'ö1'März

'111958keine Rentenleistungen"zu Unrecht erhal't'en_‚So daß auch
kein Rückforderungsanspruch geltend gemacht_ werden könne° „
Da$ LSG hat die_Revisioh zugelassen_ _.._‚ _. .

Gegen dieses ihm'am 21. Fehruar 1964 zugestelite Urteil

_
hat der Beklagte mit Schriftsatz vom 17. März1964_‚ ein- '

gegangenh.eimBundessozialgericht _(BSG)am19 März 19649_'
Revision eingelegt° Mit der - nach Verlängerung der Revie

sionsbegründungsfrist bis zum 21„ Mai 1964 — am 20° Mai

' 1964 eingegangenen Revisionsbcgründungsschrift Vom 15„ Mai

1964 rügt er die Verletzung der 55 65 BVG, 41 VeerG und

-'5 ;
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trägt vor, das angefochtene'Urteil sei schon'deshalb nider-
_Spruchsvoll, weil das LSG im Urteilstenor den Bescheid vom

.21. März 1958 nur hinsichtlich der in ihm ausgesprochenen -“'_
"Rückforderung aufgehoben, in den EntSche'idungsgründen aber ■]:,

_ausgeführt habe, daß- eine Rücknahme des Beu1111gungsbesche1-f?1f

_'_des
nur nach 5 41 VeerG in Betracht komme, weil % 65 Abs.__1écg

“Nr. 2 BVGkeine 'so'1che Rücknahmeermächtigungenthal'te; Im ' '___
' übrigen sei der dem Kläger erteilte Ruhensbeseheid

recht—3'i_g■fßf-

.'mäßig, das ergebe sich zweifelsfrei aus 5_65 BVG, nach dem

'I_das Ruhen der Versorgungsbezüge ohne Rücksicht auf' die
...... __„_'-Bindungsuirkung des früheren Bescheides Von dem Ze1tpunkt1i'm' '

'_an eintrete‚ von
dem

an die Tatbeständsmerkmäle dieser "'
„ _' Vorschrift erfüllt 'seien; das berechtige dann di'e1Ver-ga„iu „Üff

sorgungsbehörde auch, in einem Ruhensbesche'id die notwen- Ä' ?"*'

-
digen Feststellungen für einen rückliegenden Zeitpunkt zu

'7';"'

ftreffen, ohne daß es einer Prüfung bedürfe, ob 56 62' BVG, ""'
"4l VeerG anwendbar seien“ Die Rückforderung der fest» ”'_

__gestellten Überzahlung
an den Kläger sei übrigens in

voller";1"

'Höhe gerechtfertigt, weil im Hinblick auf eine sönst_bee -“' ”

Stehende Doppelvcrsbrguhg aus gleicher Ursache keinerlei
_ __

fAnrecht auf Rentenleistungen w_ährend des_ in Frage stehenden'‚_„

'Zeitraumes bestan'den habe; die Verpflichtung zur Ruckzahlung

ergebe sich aus_ 5 47 Abs. 1 satz 1 VeerG._7f ' '
."

7Der Beklagte beantragt,/‚"""'

'das' Urteil des
Bayerischen LSG'vom28. Januar

1964'

insoweit aufzuneben‚ als darin der Bescheid des
_„

Versorgungsamts Augsburggvom 21 März 1958 hin-_ ‘

sichtlich der Rückerstattung des Betrages von

3565,—— DM aufgehoben wird; Weiterhin das ur;e11'
_

' des SG Aug$burg vom 16‚ August 1958 in$oweit auf—_
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zuheben, als es die Rückfbrderung des Betrages

in Höhe Von 2130,—— DM für uniuläs$ig erklärt habe;
die Klage gegen den Bescheid vom 21 März 1958

im Vollcn Umfang ab2uweisen,V,».

hilfswcise,

_
das- Urteil des Bayerischen

'LSG
vom

28. 'Ja'nuar
1964

‘vraufzuheben und die Sache zur _erneuten Verhandlung

„„
__end Entscheidung a_n das Berufungsgericht zuruckzuver

»_3_we13en._- "““ " ‘ “ “ "

Derlxläger ist im ReVisicnSVerfahren nicht durch einen'
Prozeßbevollmächtigten vertreten, er hat sich auch selbst

___
nicht zur Revision desBeklagten und zu deSSenRevisions- 'L_4f5
verbringen geaußert._ _;___ = ' '"

___
_''

Die
durch

Zulassung statthafte ReVisien (@ 162 AbsÄ_l'Nr.jl_■

_de's_Sozia1gerichtsgeset'zes -SGG—) 1stÜ'vomBeklagten form--'fj'f
und fristgerecht eingelegt und_ begrundet word_en(5 164SGG)3_'Ä

'Und deshalb zu14551g

Zwischen den Beteiligten ist uhStréitigg'daß der Kläger in 1"33

der Zeit vom1„ April 1951bis 51. März 1958nebenden ihm ._
nach dem BVG_mbnatlich gezahlten_ Versorgungsbezügen (Grund-

rente) von der OFD München auch Versorgungsbezügc nach den

Vorschriften des G 131 erhalten' hat, die sich aus solchen
_

nach allgemeinen bcamtenrechtlichen Bestimmungen und
Solchen

nach der beamtenrechtlichen Unfallfürsorge zusammensetzten;

‘ebcnso unstreitig ist, daß_dcr Anspruch des Klägers auf die'

Bezüge nach der beamtenrechlichcn Unfallfürsorge auf der-

selben Ursache beruhcn wie diejenigen nach dem BVG, und daß

,_ 7 _
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während der gesamten in Frage stehenden Zeit die monatlichen '*

Bezüge nach der beamtenrechtlichen Unfallfür30rge jeweils- _N

'höher gewesen sind als die mcnatliche Grundrente des KlägersBiß

nach dem BVG Schließlich besteht auch kein Streit darüber,

daß die nach G 131 gezahlten Bezüge durch die> CFD München -
K‘erst nach Erteilung des Umanerkennungsbesbheides fest-_t

_“ge'stcllt worden sind Gegen die rechnerische Feststellung Bfi7.

des vom Beklagten zurückgc'forderten Betrages in Höhe von
"“._

'535565‚-— DM hat der Kläger im übrigen Einw_chdungennicht _j"2'
t?ßerhoben„ Der> erkennende Senat hatte dan ach darüber zu

"entseheiden, ob der am 21. März 1958 dem Kläger erteilte"

„
[f "Beseheid nach @ 65 Abs, 1 Nr. 2 BVG" zu Recht ergangen_'q°ÖL'T

'isto

'Nach
5

65 Abs; 1'Nr. 2 BVG'nB ruht' der'
Anspruch

'aef Ver-f?r}th
s_'sorgungsbezüge, wenn beide An5prüche auf derselben Ursache-

'7 beruhcn„ in Höhe des Unterschieds zwischen e'iner Ve_rsorgUng

‚
nach allgemeinen beamtenrechtlich'en Bestimmungen und aus ”

_evder beamtenrech_tl_ichen Unfallfürsorge. Sinn und Zweck

"dicscr Vorschrift ist, beim Zusammentr'effen mehrerer, auf

__”'derselben Ursache béruhcnder Ansprüche Doppelzahlunge_n, __—f'
'd. h° eine Doppelvers_orgung aus öffentlichen Mitteln, zu '

vermeiden°

DieVersorgunngehöre net mit Bescheidvom21; März1958"
"den Eintritt des Ruhens’dér Grundrente des Klägers mit "

__'w1rkungvom1° April-1951 an festgestellt, die Zahlung‘der„_fi
" Gruhdrente mit'Ablau3fdes Monats März 1958 eingestellt,“

sowie die'durch die Doppelvcrsorgung aus.öffentlichent'_

Mitteln bestehende Überzahlung von 3565,-— DM zurück—6 '
__

gefordert° DasLSGhat diesenBescheidals - teilweise -} “
Rücknahme des Umanerkennungsbescheides vom 25. Juni 1952 __'

98-_*
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_
- soweit sich aus diesem die Bewilligung der Grundrente

g-naeh dem BVG vom 1. Oktober 1950 an ergebe — angesehen

_
„;und ihn für unwirksam, d h für rechtswidrig gehalten°

“ÜjDabei trifft zu, daß es sich bei dem Umanerkennungsbescheid,

f_der ua auch die Bewilligung der Grundrente an den Kläger

i Zum Inhalt hat,
um einen begünstigenden und feststellenden

;
Verwältung$akt handelt, der wie _alle Verwaltungsakte '

" idiescr Art nach 55 77 SGG, 24 VéerG
- ebenso wie nach '

“itallgemdmnen verwaltungSrechtliehen GrundSät2cn
— zu dem Q;„Ü'‚.

__iä_Zeitpunkt- in vollem Umfang in_ der S'ache bindend geworden
;;

‘f;ist‚ in dem er dem Kläger_ zugegangen ist (BSG 10, 72 73 „'
_mit weiteren Hinweisen). Diese BihduhgswiPkung, die sich auch

' 7_auf die Rente und ihre-Höhe erstreckt, kann nur beseitigt
Werden, wenn das Gesetz hierzu ermächtigt, Solche gesctz=' "'

lichen Ermächtigungen, die der Verwaltungsbehörde die Be-
“ : seitigung der Bindung an einen von ihr erteilten Bescheid

;— als begünstigehden und féststellenden VerwaltungSakt_
— ge—'

statt_en, Sind im 9 41 verWVG und 5 62 BVG enthalten; hier ;
' „kann die Rücknahme eines Be3cheides erfolgen, weil er infolge
V Änderung der Verhältnisse naehträglich rechtswidrig geworden

_ist, dort, weil er von Anfang an rechtswidrig gewesen_-istp' **

In diese beiden gesetzlichen Ermächtigühgén der 5$ hl."
' VernVG, 62 BVG zur Rücknahme eines bindend gewordenen

_
Besehcidcsläßt/‚sich jedoch,wie dasLSGzutreffend er-2
kannt und auch”der erkennende Senat bereits'entschieden'

“hat (BSG 2o,__161, 163), die Ruhensvorschrift des %_65 BIG

nicht einordnen, in 5 41 VeerG schon deshalb nicht, weil

bei Erteilung eines Ruhensbescheides nach 5 65 BVG regel-"

mäßig von der Rücknahmeeines bindendgewordenenB'escheides
wegen seiner Rechtswidrigkeit Von Anfang an nicht die Rede
sein kann° @ 62 BVG scheidet aber deshalb aus, weil heben_

..9-_'
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ihm im 5 65 BVG eine gesetzliche Vorschrift eigener Art
steht, deren Anwendung durch die Verwaltungsbehörde auch'

‘9. Rechtswirkungcn eigener Art zur Folge hat. In diesem
Urteil

':5 (BSG20, 163/164) ist ferner ausgeführt;
_ __

'--"_MitderErteilungeinesRuhensbescheidesnach5 Game;
wird weder - ganz

oder auch nur teilweise_ — an der
__ 5-„

+ Anerkennung des urs_ächlichen Zusammenhangs einer '

"vGesundheit5störung mit einem schädigenden Vorgang
_ _ __im Sinne des 5 1 BVG noch an der Höhe der für dic_<ggngf

'Schädigungsfolgen festgestellten Höhc_der MdE ge;'iffif°"

_„n rüttclt; ebensowenig geht, soweit nicht auch die'

“
„

Vorschrift des 5' 65 Abs° } Nr. 1 und 2 BVGüber
„ _ _Ansprüche auf HeilbOhandlung aus gleicher UrSaehe'fl-iu

_
und über Ansprüche auf ents prechende LéiStungen f„;igfgjä

' _Anwcndung finden muß der Beschädigte Seines_ An'-"” _;_

spruchs auf Heilb0handlung nach den Vorschrif_ten des'___

; BVG verluStig; und schließlich wird auch der be'-*6Ü■jäfi

„stehende und bindend festgestellte An5pruch auf die i°"

zugesprochencn Versorg. Bezüge bzw° auf die zu—
_

'
___

gesprochene Grundrente weder demGrunde noch 'der' Höhe_'fg■_

_
nach geändert; er erlischt nicht 'und' beSteht 'unvcr_- ;;Ü33Ü

'ändert _fort‘ Einzige Rechtswi eines nach @65 BVG

' erteilten Huhensbescheides ist vi'clmehr, daß der _'
____

_
Anspruch auf Rente in Höhe der aus der beamtenrecnt-;Ä‘Üf

'Llichen Unfällversor'gung gewährten' Leistungen ruht,

_ ___”
„_d. .h. daß neben diesen Leistungen bis zu ihrer Höhe„'_fÜ-7"

' Rente nach deMCBVGzur Vermeidung 'einer Doppel- 1;"*
_„__

_vcrsorgung aus
gleicher Ursache nicht gezahlt werden_TI-‘

'kaun‚ weil kein Recht auf diese jeweils fälligen "'

Leistungeh besteht° Dabei muß schon aus der Tät—
__

sache, daß das Ges‚ bei unverändertem Weiterbestehen‚af'

des Stammrechts lediglich eine DoppelVersorguhg aus■;

_—lo—
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gleicher_Ursaché vermieden wissen will‚ der Schluß

gezogen werden, daß das Ruhen der Grundrente ihrer.

Minderung oder Entziehung im Sinne des 5 66 Abs° 4
BVG als Folge einer Änderung der Verhältnisse (@ 62

BVG)nicht gleichgesetzt werdenkann; deshalbkann
* _aueh die Vorschrift des © 60 Abs" 4 BVG, daß eine “

Minderung oder Entziehung der Grundrente erst mit

Ablauf des Monats eintritt, der auf die Zustellung

_ . _
des die Anderung aus5prechendenBescho folgt, weder'_ggl■i'l'

" unmittelbar noch entsprechendangewandtwerded;'DaspÜÜaßflf“

bedeutetgleichzeitig,daßnachdef—nebendeni'Aus;-'-
ffnahmevorsehriften der 55 41 VeerG‚_ 62 BVG'stehenden -_ffg3;*e

___'AusnahmGVOrsehrift_
— eigener_ Art -des 5' 65 BVG das ' '

' “Runen von Ver$org- -Leistungen kraft Ges..unabhangig
_'f vom Zeitpunkt des Erlasses eines.dahingehenden Beseh‚-= **”V'

4 eintritt,‘.und daßdie RuhensvdrschriftenohneRüc1<é-”
>, >".—sich auf deh_früher erteilten und bindend geWordcnengpr ff„„

Sogar.bindend gebliebenen Beseh° rückwirkend von dem_äföx?‚
"Ü';Zeitpunkt an anzuwenden sind, in dem ihre Voraus—.

' ‘"setzungen, nämlich die im Falle ihrer Nichtanwehdung' j;.„.3?

..' bestehende Doppelversorg aus gleicher Ursache, ""

f ‘gegeben sind° Dabei gilt, ohne daß es dann eines

'besonderen Antrages des Versofg BereChtigten' oder
___

? einer besonderen Ent'sch° der Versorg Behörde bedarf‚""‘ "

_

fEntspréchendes„
wenn die Voraussetzungen

zur
Anwendung -}

_“ de1Ruhensvorschriften von einemrückwirkenden Zeit—-V 45*-'
" punkt an entfallen; die als ruhend festgestellten
'" Versorgungsleiätungen leben rückwirkend wieder auf

_-und sind rückwirkend von dem Zeitpunkt an wieder zahl-
"

4',bar zu machen, in dem eine Doppelversorg aus gleicher

'. Ursache nicht mehr erfolgt‚" (vgl° BSG aaO}' ' '

Die Richtigkeit dieser Rechtsauffassung des erkehnenden
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- Senats ist im übrigen auch durch den Gesetzgeber - nach—

_ _träglich—bestätigt worden.Währendnämlichbis zumEr1aß'
t_'des 2..Neuordnungsgesetzes zum BVG vom 21, Februar 1964
”1(2„ NOG)immerhin Zweifel darüber bestehen konnten, von

_}'_We1chemZeitpunkt an das Rubenvon Versorgungsbezügennach
’g'$ 65 BVGwirksam werdensollte, hat der Gesetzgeberim 2‚NOG

3713demfrüheren $‘65 BVGmit Seinen'Absätzen 1-b1s“3 foigenden,

'I_;Absatz4 hinzugefügt:"DasRunenwirdmit demZeitpunkt
'„üxwirksem: in demscine Voraussetzungen eingetreten Sind",

"'Darüber
hinaus hat er_ diesem neuen Absatz 4 des $ 65 BVG im

4}. NOGvom 28 Dezember 1966 (BGB1 I 750' ff) noch fo1genden
"Y_Weiteren Satz hinzugefügt. "Die Zahlung von Versorgungs-

”bezügen wird mit Ablauf des Monats eingestellt oder gemihdert,
i1n dem das Runen wirksam wird, und wieder aufgenommen oder '

'* erhöht mit Beginn des Monats, -in dem das Ruben 'endet",_' Das
"g"a1les kann nur bedeuten, daß mit diesem neuen _Absatz 4 des

'°Ü5' 65 BVG zum Ausdruck gebracht Werden soll, 'daß' es
sich be1

den Ruhensvorschriften des' BVG_neben denen der $$ 41 VeerG,
6' $ 62 BVG um Vorschriften 'eigener Art' handelt, deren Rechts—

anWendung 'dureh die Verwa1tungsbehörde auch Reehtsuirkungen

' eigener Art zur 'Folge hat, nämlich den Beginn des Rubens Von'

' dem Zeitpunkt an, in d'em se1ne Voraussetzungen
— die Doppel—_

"versorgung aus' öffentliehen Mitteln aus' derselben Ursaehe_-,£

_gegeben Sind Im übrigen besteht auch kein An1aß, den
_

'

'Eintritt de34‚Buhens
von

VerSorgungsbez'ügen anders zu be-\
‘händeln als ihre Beendigung; es kann Wie bereits dargelegt

nicht zweifelhaft sein, daß - auch rückwirkend —
der Ann

spruch
aü'f

Zahlung der Versorgungsbezüge von dem Zeitpunkt

an wieder auflebt, in dem die VOraussetzungen zur Anwendun8„

»dpr Ruhensvorschriften entfallen oder entfallen sindol

Bei dieser Sach— und Rechtslage bedurfte es keiner Erörte-

rung mehr zu der Frage, ob, wie der erkennende Senat in

; 12 - '
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-;g-

früheren Entscheidungen zum 5
'65

BVG
(BSG

&,
281;

7, 206.
._‚__.$oz13_Verwvc@47 Nr 4) ausgeführt hat, die Feststellung

_"des Ruhens von Versorgungsleistungen durch die

VerWaltungse_f“■'f

iibehörde rückwirkend vomBestehen einer Doppelversorgung '
_ „ _;jaus gleicher Ursache an ua auch deshalb gerechtfertigt sein-;lf_ra=

; könnte, weil "Bescheide, die über einen Leistungsan5pr.nch „„ „
Ätentsche1den, stets unter dem Vorbehalt der Kürzung' erlassen

_ „‚
;;werden '(vg1. dazu Urt. _des 11. Senats des BSG Vom 24 APPi--i—f’*—v*

1„;963_. SozRBVG? 65 Nr.' 6) 1m_übrigen brauchte 'Sich' der $$___„
wa'Se_nat auch nicht

mit diesem vorstehend' erwähnten Urtei-1' _des
_ „

.j°1_1Se'nats auseinander_zusetzen._Denn in dem'dc'r't entsch1e_i$_j'i
é?aenen Fall _war die 'sach—' u'nd Rechtslage inscfern eine andere‚;„_

' als im zeit'punkt' d'er Erteilung des Beullllgunngescheldes .„.1

“'bereits Bezügé'aus'der beamtenrecht.iichen_Unfallfursorge
‚ägezahlt worden waren, so _daßder Benilligungsbescheid von

$1Anfang an- rechtsw1dr1g _war'. f7'““'“--' _„. _ —

ÄfVorliegend »ist'
danach, entgegen der Auffassung

de_s'
LSG,

_13der dem»Kläger nach & 65 BVG'eftei-1te Bescheid vo'm'21. Marz
_ _ _15?1958nicht rechtswidrig; di'e' Versorgungsbehorde war" berech—_5'Üf31f

f}tigt„ 'diese —kraft Gesetzes gebotenen
—Fest3tcllun'gen '

_ _
3 über das Ruhen und ei'ne Überzahlung für den gesamten in ;__;Ä.j"‘"

9:Frage stehenden Zeitraum zu treffen, ohne daß hierbei 2u'—-9'_
-'günéten des Klägers _berücksichtigt w'erden kann, daß die OF'D

_'“Münchcn der .Verwa1tungsbehörde die Bewilligung des 'Unfall-;

'gä'ausgleichs erst im J'ahr€1954 mitgeteilt hat und_daß dasi"5*1'
'1VerSOrgA sodann bis zur Erteilung des Ruhensbescheides ;= "

Ü‘an' den Kläger noch mehr als } .Jahr_ehat verstreiehen
' lassen„‘

Wenndas LSGVon'Seiner Rechtsaüffassungaus 4 der Ausa"'
spruch im Bescheid vom 21. März 1958 über den unrecht—

'
— 13 —
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.mäßigen Empfang
von Grundrente in Höhe von

3565,——
DM wäh-

rendder Zeit vom1’ April 1951bis 31; März1958sei ' '
* nicht rechtmäßig,deshalbentbehredie'Rüekforderungeiner

rechtlichen Grundlage -
deshalb e'1n Rückforderungsrecht des

Beklagten verneint und den Bescheid vöm 21 März' 1958 ins-

besondere aueh insoweit für rechtswidr1g' angesehen hat,

so kann ihm in dieser Hinsieh't schon deshalb 'nicht gefolgt
ffwerdedg weil dieser Bescheid w1e oben 'dargelegt zutreffend

—. daVOn ausgegangen i'st, daß d'1e Gründfente des Klägers nicht

„
erst vom 1 April 1958 an r'uhte, sondern aueh Vom1 Apr11

_1951 bis zum31 März 1958 geruht hat
. J‚;„ „q*„—Ä— "

“Der Senat
konnte jedoch trotz

seiner'4 das LSG'bindenden „"

Entscheidung über die rechtmäßige Feststellung des Ruhens

der Grundrcnte des Klägers _für die Zeit vom 1 April 1953.

bis 31. März 1958 nicht auch darüber entscheiden, ob die

Rückforderung des zu Unrecht empfangenen Betrages von
_'}565‚-— DM _durch die Verwaltungsbehörde gerechtfertigt ist

‘Denn das LSG hat, nachdem es in dem Bescheid vom 21 März 1958

eine rechtliche Grundlage 'für. den Rückforderungsan5prueh de's

_Beklagten nicht gesehen hat —‚"über die Zulässigkeit einer.>

Rückforderung.kann erst entschieden'werden‚ wenn feststeht3

daß ein Betrag zu Unrecht gezahlt wordenist'° Hiervon kann'

aber ...„
ke1■e Rede sein" —1nach seiner Rechtsauffassunß “__

zutreffend auch die'Notwendigkcit einer Prüfung und Entschei-

dung dahin; ob der Beklagte zur Rückforderung berechtigt ista
verneiht;pEs hat deshalb hierzu keinerlei Feststellungen ge—
troffen„ Eigene Feststellungen zu_treffen ist dem erkennendcn

Senat aber verwehrt, so daß die fehlenden Feststellungen vom

__
LSGnachgcholt werden müssen° ' ' ' '

...111-

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


—14„

Deshalb war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache

.
zUr erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurück—

'Üj„;zuverweisen.

„„„„Dié Kostenentsche1dung bieibt dém den Rechtsstrelt ab50hlle_?fr‘

■*äfBendenUrteil vorbehalten.“
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