Buhdessozialgericht

:_8 RV 259/64
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.Verkﬁndet am
_26.Januar 1967

. Schrifutinrer

" _

Matthias Prinz
Rechtsanw_alt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

| Urt‘e‘il_.

in dem Rechtsstreit

Freistaat Bayern, vertreten durch das Lahdeé&er-
sorgungsamt Bayern, Minchen 13, HeBstraBe 87-89,

‘Beklagter und Revisionskléger,

gegen

‘fkiggér;ﬁnd'Ré§isioﬁsbeklagfér;:;L[fg,

" Der 8. Senat des'BuﬁdééSoZiéigé}ichté hat auf die

' Senatsprisident .

"Bundesrichteri:'“”
~ Bundesrichter

Bundessozialrichter

‘ Bundéssozialrichter

" fiir Recht erkannt:

. miindliche Verhandlung vom 26.‘anuar 1967»durch i,

8. t e n g e 1 _

- Vorsltzender -5 e
v_'f7Df§{ Neuhaus "undfﬁ
S Dr.Schwankhart,
Dr..Paulsen und -
Al thaus - o |

Auf dig’ Revision des Beklagten wird das Urteil

des Bayerischen Landessozialgerichts vom 28. Januar
1964 aufgehoben; die Sache wird zu erneuter Ver-
“handlung und nntscheloung an das Vordergerlcht

zuruickverwiescen.
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. Grinde:
Mit Bescheid vom 4. November 1950'wurde‘dem Kldger wegen
'verschledener Schadlgungsfolgen nach dem Bayerlschen Kor- 'fj‘ﬁ
'perbeschad1gten~Le1stungsgesetz fur die cht vom 1. Mérz. K ,
1948 bis 30. Juni 1949 Rente nach einer Minderung der Erwerbse
- fahigkeit (MAE) um 7o V.H., filr die Zeit vom 1. Juli 1949 = °
an Rente nach einer MJdE um 6o v.H. gewdhrt Im Umanerkennungs~s
‘beschel¥ nach dem Bundesvcrsorgungsgcsetz (BVG) vom 23, Jun1 '
11952 wurden Leldensbczclchnungen und Hohc der HdE (6o v. H. )
fubernommen, die Rentc nach den Vorschrlften des BVG wurde _'
mvom 1. 0ktober 1950 an geWahrt s g “

31, YoNy :SIoMury

“Nach vorlauflger GeWahrung e1nes Unterhaltsbetrages - fur’ﬂb?
noch nlcht pen51onlcrtc Berufosoldaten und Wehrmachtsbeamte -
sctzte . aie Oberflnanzdlrektlon (OFD) Miinchen am 1. Juni 195)
-aul Grund des Gesctzes zur Regelung der Rechtsvcrhdltnlsse
fder unter Art 131 des Grundgesetzes fallenden Personen ._v
(G 131) die Versorgungsbezuge des Klagers mit wlrkung vom |
1. April 1951 an nach diesem Gesetz fest. Unter dem 16 Ja- j}
-muar 1954 und 13. Dezember 1954 teilte die OFD der Ver-
’sorgungsbehorde die Hohe der Versorgungsbezuge des Klagers . fi
fnach G 131 mit, und zwar getrennt in die Bezuge nach aJl~  ;
'lgemclnen beamtenrechtllchen Bestlmmungen und in solche nach ;Ei3
der buamvcnrechtllchen Unfallfursorge. Die Versorgungs=-
'vbpho"de erteilte dem Klédger daraufhin am 21. Marz 1958 fol-
fbenden Besgheld (nach § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG): "1. die Ihnen |
‘bisher geWahrte Grunorente nach dem BVG wird mit Ende Mirz

1658 eingestecllt; 2. die seit dem 1. April 1951 bis 31. Mirz
1958 gezohlte Rente in Hohe von 3565,-- DM wird zuriick-
 gcfordert". Zur Begriindung fiihrte sie ua aus, daB die Rente

vom 1. April 1951 an voll zu ruhen habe, da seit dieser
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Zeit der Unterschiedsbetrag zwischen den Beziigen nach

. beamtenrechtlicher Unfallfursorge und allgemeinen beam-

tenrechtlichen Bestimmungen jeweils hoher sei als die
- Rente nach dem BVG. Der Widerspruch hatte kelnen Erfolg
;g.gwlderspruchsbescheld vom 27. Mal 1958) SRR

?i?Das 3021a1gerlcht (SG) Augsburg hat mit Urtellwvom 16 Sep-
x“tember 1958 untp; Abdnderung der angefochtenen Beschelde J”“

;;fdle vom Beklagten geltend gemachte Ruckforderung (3565,~- DMf
.. in Hohe von 2130, =~ DM fiir unzula591g erklirt und im ubrl-.»‘ﬁfﬁ°’
' gen die Klage abgeuiesen: Die an den Kliger unzwelfelhaft

www.prinz.law

jﬁ_gelelstete Uberzahlung sei nur bis zu einem Zeltpunkt, der fgf 5"

etwa 6 Monate nach dem Termin licge, an dem die Versornj;”

" gungsbehdrde von dem Ruhenstatbestand Kenntnis erhalten -
ll-habea zuruckzuerstatten, das’ selen 1435,-- DM.;b“f"_;jgf*:*"

lfﬁAuf d1e Berufungen belder Betelllgter hdt das Bayerlsche
e Lanae55021algerlcht (LSG) mlt Urtell vom 28. Januar 1964

' _das Urteil des SG in vollem Umfang und den Bescheld vom

?21 Marz 1958 insowcit aufgehoben, als mit dlesem ein Be—:}fﬁ3°

"trag von 3565,-— DM zuruckgefordert worden 1st Am ubrlgen

hat das LSG die Berufungen zuruckgew1esen- Zwar treffe zu,_3ﬁjﬁ  '
daB der Anspruch des Klégers auf Versorgungsbezuge 1m H1n~A¥”

blick auf § 65 Abs. 1 Nr, 2 BVG wihrend des im Bescheid

vom 21. Mirz 1958 genannten Zeltraumes kraft Gesetzes gew';i-:"

ﬁ;-ruht habe. Der Ausspruch des Beklagten in dlesem Bescheid

~ iiber den unrechtmaﬁigen Empfang von Rente wahrend dleser “. '7 21

Zeit sei jedoch trotzdem nicht gereohtfertlgt, da d1e o
Rente vom 1. Oktober 1950 an nach den Vorschriften des

BVG durch den rechtsverbindIiChgnvﬁnd7bindend gewordenen‘ff,f

Umnanevkennungsbescheid vom 23n3juni 1052 - als beglinsti-
genden und feststellenden Verwaltungsakt - bewilligt -
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worden sei und der Grundsatz der Bindungswirkung nur im
gesctzlichen Umfang (§§ 40{ 41, 42 des Gesetzes uber das
Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung - VerwvG -,
§ 62 BVG) eingeschrinkt werde. Der Beklagte habe deshalb . . -
die Bewilligung von Rentenleistungen” im Bescheid vom 23 o
Juni 1952 nur zuriicknehmen diirfen, wenn er hierzu durch "
~ elne gesetzliche Vorschrift ermdchtlgt gewesen sei, Eine
_v-solche Ermichtigung sei aber im § 65 Abs. 1 Nr 2 BVG
,&'- trogz Eintritts des Ruhens des Versorgungsanspruchs kraft
- Gesetzes - nicht enthalten, denn auch der gesetZW1dr1ge
ﬁ Inhalt elnes begunstlgenden Verwaltungsakts beseltlge :
4-”aessen Blnqungsulrkung nlcht Der Beklagte ksnne 51ch im T
ubrigen auch nicht auf § 62 BVG oder auf § 41 VeerG ‘berufen, .
ifdcnn zur Anwendung des § 62 BVG fehle es an elner wesent-wgua
fillchen Anderung in den Verhaltnlssen des Klagers,‘dle } *;:
 -Rucknahme der im Beschcld vom 25 Jun1 11952 bew1111gten i'
'Rentenlelstungen durch Berlchtlgungsbescheld nach § 41 VeruVG'
.i schewtere schon daran, daB eine Zustimmung des Landes-
'versorgungsamts (LVersorgA) nach § 41 Abs. 2 VeerG nlcht v
~vorliege. Nach allem habe der Kliger entgegen der Auffassung |
l.des Beklagten in der Zeit vom 1. Aprll 1951 blS 31 ‘Mirz _
 '1958 keine Rentenlelstungcn zu Unrecht erhalten, so daB auch
kcln Ruckforaerungsanspruch geltend gemacht werden konne.
Das LSG hat die.Revision zugelassen. R ”

Gegen dieses ifm am 21. Februar 1964 zugestellte Urteil
hat der Beklagte mit Schriftsatz vom 17. Midrz 1964, ein-
gegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 19. Marz 10649.'
Revision eingelegt. Mit der - nach Verlidngerung der Revi=
sionsbegriindungsfrist bis zum 21. Mai 1964 - am 20. Mei
- 1964 eingegangenen Revisionsbcgrﬂndungsschrift vom 15. Mai
1564 riigt er die Verletzung der §§ 65 BVG, 41 VerwVG und
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trigt vor, das angefochtene Urteil sei schon deshalb wider-
spruchsvoll, weil das LSG im Urteilstenor den Bescheid vom
.21 Mdrz 1958 nur hinsichtlich der in ihm ausgesprochenen SR

"Ruckforderung aufgehoben, 1n den Entscheldungsgrunden aber g]i'

www.prinz.law

ausgefihrt habe, daB eine Riicknahme des Bewllllgungsbeschel-f?;f
; des nur nach § %1 VerwvG in Betracht komme, weil § 65 Abs._l o

'Nr. 2 BVG keine solche Rucknahmeermachtlgung enthalte. Im~

Ubrigen sei der dem Kldger erteilte Ruhensbescheid recht~;  ff5¢'

mafig, das ergebé sich zwelfelsfrel aus § 65 BVG, nach’ dem
:;das Ruhen der Vcrsorgungsbezuge ohne Ruck51cht auf d1e ......
 B1naungsw1rkung des fruheren Bescheldes von ‘dem Zeltpunkt
'nan eintrete, von dem an die Tatbestandsmerkmale diescr 1
' Vorschr1ft erfiillt’ selen, das berechtlge dann d1e Ver-;a.:”

‘sorgungsbehtrde auch, in einem Ruhcnsbescheld die notwen- f o

-digen Feststellungen fir einen riickliegenden Zeltpunkt Zu rzw:t'w

ftreffen, ohne daB es einer Prufung bediirfe, ob §§ 62 BVG,
'41 VerwVG anwcndbar seien. Dic Ruckforderung der fesu- )

gestellten Uberzahlung an den Kliger sei ubrlgens in voller >; '-

Hohe gercechtfertigt, weil im Hinblick auf e;ne sonst_bee .
stechende Doppelversorgung aus gleicher Ursache keinerlei

fﬁnrecht auf Rentenlelstungen wihrend des in Frage suenerden,:“

Zcitraumes bestanden habe, d1e Verpfllchtung zur Ruckzahlung
ergebe sich aus § 47 Abs.‘l Satz l VeerG._7f R

-\,
f o

7Der Beklagte beantragt,//"""'

das Urteil des. Bayerlschen LSG vom 28 Januar 1964

insoweit aufzuﬁeben, als darin der Bescheid des

Versorgungsamts Augsburg:vom 21. Mirz 1958 hin-

sichtlich der Riickerstattung des Betrages von

3565,-- DM aufgehoben wird; weiterhin das Ur eil _
" des SG Augsburg vom 16. August 1958 1nsowe1t auf-
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zuheben, als es die Rﬁckfbrdcrung des Betrages

in Hohe von 21%o0,~-- DM fiir unZulésSig erkl#rt habe;
die Klage gegen den Bescheid vom 21. Mirz 1958

im vollen Umfang abzuweisen, . - .

hilfsweise,

~ das Urteil des Bayerlschen LSG vom 28 Januar 1964 ;'-‘o 
.- aufzuheben und die Sache - zur erneuten Verhandlung R
- ‘*?nd Entscheldung an das Berufungsgerlcht zuruckzuver
E welsen.‘- AT . L

31, YoNy :SIomMury

Der Kliger ist im Revisionsverfahren nicht durch einen

0|lv

Prozeﬁbevollmachtigten'vertreten, er hat sich auch selbst . -

nicht zur Revision des Beklagten und zu -desscn Revisions- I
vorbrlngen geauBert._ B SO R N
Dic'dufbh Zulassung statthafte ReViéidﬁ (§ 162 Ab;;bl'Nr.;ijl

aes Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) ist vom Beklagten form=- - .
und frlstgerecht elngelegt und begrundet worden (§ 164 SGG);;:m
‘und deshalb zu14551g

/8 §§ goru Yuequaje(J s[e purs ‘v‘:UHllULUU*\“ﬁl.I 8l .lJP

1ZInyosad HyIN Pe

Zwischen den Beteiligten ist unStreitig;'daB déf'Kiﬁger in  ’”'
der Zeit vom 1., April 1951 bis 3l. Mirz 1958 neben den ihm .
nach dem BVG,mbnatllch gezahlten Versorgungsbezugen (Grund-
rente) von der OFD Munchen auch Versorgungsbezugc nach den..
Vorschrlfben des G 131 erhalten hat, dic sich aus solchen

nach allgemelnen becamtenrechtlichen Bestimmungen und solcnen
nach der beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge zusammensetbzten;
‘ebenso unstreitig ist, daB der Anspruch des Klégérs auf die
Beziige nach’ der beamtenrechlichen Unfallfirsorge auf der-
selben Ursache beruhen wie dicjenigeh nach dem BVG, und daf

-
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wihrend der gesamten in Frage stehenden Zeit die monatlichen -

Beziige nach der beambenrechtlichen Unfallfiirsorge jewcils -

"hoher gewescn sind als die monatliche Grundrente des Klégeré 3ﬁ

nach dem BVG. Schlieflich besteht auch kein Streit dartiiber,
daBl die nach G 131 gezahlten Beziige durch dic OFD Munchen -
erst nach Erteilung des Umanerkcnnungsbcscheldes fest- -

_gestcllt worden sind. -Gegen die rechnerlsche Feststellung  f;ﬁ'

des vom Beklagten zuruckgcforderten Betrages in Hohe von

4“33565,-~ DM hat dey Kluger im ibrigen Einwcndungen nicht fii §
- erhoben. Der erkennende Senat hatte danach dariiber zu

':entscheldeny ob der am 21. Mirz 1958 dem Kldger erteilte:"

Nach § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG nF ruht der Anspruch auf Jer-fi»}f““
.. sorgungsbeziige, wenn beide AnSpruche aul derselben Ursache:

- beruhcn, in Hohe des Unterschieds zwischen einer Versorgung
‘nach allgemclnen beamtenrechtlichen Bestlmmungen und aug .
= der beamtcnrechtllchen Unfallfiirsorge. Sinn und Zweck
dicscer Vorschrlft ist, beim Zusammentreffen mehrerer, auf L
" ‘dersclben Ursache beruhender. Anspriiche Doppelzahlunven, 5-f'
vd h. eine Doppelversorgung aus offentllchen Mltteln, 12U '
vermeiden, ' L St ' BRI
Die Versorgungsbehdrde hat mit Bescheid vom 21, Mirz 1958
.~ den Eintriﬁt des Ruhens ‘der Grundrente des Kldgers mitv

Wirkung vom 1. April 1951 an festgestellt, die Zanlung der -

" Grundrente mit Ablauf’'des Monats Mirz 1958 eingestellt,
sowie die durch dic Doppelversorgung aus.dffentlichen
Mitteln bestehende Uberzahlung von 7565,-- DM zuruck—  | o
gefordert. Das LSG hat dicsen Bescheid als - teilweise -
Riicknahme des Umanerkennungsbesche%des vom 23%. Juni 1952'A '

~8—
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- soweit sich aus diescem die Bewilligung der Grundrente
- nach dem BVG vom 1. Oktober 1950 an ergebe - angeschen
..-und ihn fiir unwirksam, d.h. flir rechtswidrig gehalten°

- 'Dabei trifft zu, daB cs sich bei dem Umanerkennungsbescheldg
f:der ua -auch die Bewilligung der Grundrente an den Kliger
© zum Inhalt hat, um einen begiinstigenden und feststellenden
L Verwaltungsakt handelt, der w1e alle Verwaltungsakte '
© . diescr Art nach §§ 77 SGG, 24 VeruVG - ebenso wie nach

'ilallgemaxncn verwaltungsrechtllchen GrundSatzen - zu dem Q:_ff,.

}i{i:Zeltpunkt in vollem Umfang in der Sache blndend geworden};;
;f;lst in dem er dem Klager zugegangcn 1st (BSG 1o, 72, 13 .

) '_mit weiteren HlanISGH). Diesc- Blndungsulrkuno die sich auch
~+auf die Rente und ihre Hohe erstreckt, kann nur beseitigt B

wGrden, wenn das Gésetz hierzu‘erm:a‘chtigt° Solche gGSOch: a
lichen Ermichtigungen, dic der Verwaltungsbehérde die Be-

. .scitigung. der Bindung an einen von ihr ert011ten Bcscheld

= als begunstlgenden und feststellenden Verwaltungsakt - ge~'
statten, sind im § 41 vVerwVG und § 62 BVG enthalten; hicr

| ‘kann die Riicknahme eines Beschcides erfolgen, w011 cer infolge

- Ancerung der Verhiltnisse nachtragllch rechtswidrig geworden

ist, dort, weil er von Anfang an rephtswloplg gewcsen_lstp' T

In diese beiden gesetzlichen Ermichtigungen der §§ b1

 YerwVG, 62 BVG zur Riicknahmc eines bin&end gewordenen

W

Bescheides 148t/ sich jedoch, wie das LSG zutreffend er-
lkanmt und auch”der erkenncnde Senat bereits entschieden -
hat (BSG 20,1161, '163), dic Ruhensvorschrift des § 65 BJG
nicht elnordnen, in § 41 VerwVG schon deshalb nicht, weil
bei Erteilung eincs Ruhensbescheides nach § 65 BVG regel-'

‘mEBig von der Riicknahme eincs bindend gewordenen Bescheides

wegen sciner Rechtswidrigkeit von Anfang an nicht die Rede
soin kanm., § 62 BVG scheidet aber deshalb aus, weil neben
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ihm im § 65 BVG eine gesctzliche Vorschrift eigener Art

steht, deren Anwendung durch die Verwaltungsbehsrde auch’

-~ Rechtswirkungen ecigener Art zur Folge'hat. In diesem Urteil
~ (BSG 20, 163/164) ist ferner ausgefihrt:

- "Mit der Erteilung cines Ruhensbescheides nach § 65 BVG .
wird weder - ganz oder auch nur teilweise - an der = = -

- Anerkennung des ursachllchen Zusammenhangs elner
'vGesundhe1t§§torung mlt elnem schadlgcnden Vorgang

im Sinne des § 1 BVG noch an der Hohe der fiir dle::;  lﬁ 
Schidigungsfolgen festgestellten Hohe der MdE ge- P

. riittelt; ebensowenig geht, soweit nicht auch die
. Vorschrift des § 65 Abs. 3 Nr. 1 und 2 BVG iiber . ER
Anspruche auf Heilbchandlung aus glelcher Ursacneffl-%u
. und lber Anspruche auf entSprechende Leistungen. ‘
| Anwendung finden mus8, ~der Beschédigte scines An-'”" o
spruchs auf Hellbohandlung nach den Vorschrlften des'3

. BVG verlustig; und schlieflich wird auch der. be-_”;gf*ib*

‘stehende und bindend festgestellte AnSpruch auf d1e
zugesorochcnen Versorg.Bezlige bzw° auf die zu~ '

gesprochene Grundrente weder dem Grunde noch der Hohe f i1
nach geandert; er erlischt nicht und besteht unver- g:f””'

~d@ndert fort.: ‘Einzige. Rechtswirkung eines mnach § 65 BVG
“erteilten Ruhensbescheides ist v1clmehr, da8 der :1-
Anspruch auf Rentc/§n H6he der aus der'beamtenréchﬁé

~lichen Unfallversorgung gewéhrten'LeistUngen ruht,j;;}ﬁ;:}

. d.h. daB neben dicsen Leistungen bis zu ihrer Hone
' Rente nach denf/BVG zur Vermeidung einer Doppel-‘:' "

Versorgung aus glelcher Ursache nicht gezahlt wefden.ﬁx-“

lcamn, weil kein Recht auf diese jeweils fxlligen
Leistungen besteht. Dabei mufl schon aus der Tat-

sache, daB das Ges. bei unverindertem Weiterbestenen -

des Stammrechts lediglich eine Doppeclversorgulig ausW;

- ]lO =~
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gloicher_Ursaché vermieden wissen will, der Schluf

gezogen werden, dafl das Ruhen der Grundrente ihrer.

Minderung oder Entzichung im Sinnc des § 60 Abs. 4

BVG als Folge einer Anderung der Verhiltnisse (§ 62

 BVG) nicht gleichgesctzt werden kann; deshalb kann

~auch die Vorscehrift des § 6o Abs. 4 BVG, da8 eine

Mlnderung oder Entzichung der Grundrente erst mlt

Ablauf des Monats eintritt, .der aufl d1e Zustellung o :

des die findqrung aussprechenden Besch. folgt, weder - - = . .
. unmittelbar noch entsprechend angewandt werden. Das .
* bedeutet gleichzeitig, daB nach der -neben den Aus— |
ffnahmevorschrlften der §§ 41 Vveruwvg, 62 BVG stehenden -ffgﬁ;“ 

__ 'Ausnahmevorschr1ft - eigener Art - des § 65 BVG das o
' ‘Ruhen von Versorg-Leistungen kraft Ges..unabhanglg

_if vom Zeitpunkt des Erlasses eines dahingehenden Bescn,-a e
. eintritt, und daB die Ruhensvorschriften ohne Riick= - -

*_sich auf den friher erteilten und bindendAgeWOrdcnén;n:5f =~

sogar bindend gebliebenen Besch. riickwirkend von dem i

”Tt;Zuitpunkt an anzuwenden sind, in dem ihre Voraus=. | |
'fbctzungen, ndnlich die im Falle ihrer Nlchtanwendung j;uﬁ.ﬁﬂ
e bestehende Doppelversorg. aus glelcher Ursache, B
-’ "gogeben sind. Dabei gilt, ohne daB es dann elnes
besonderen Antrages des Versorg. Berechtigten oder o
- eincr besonderen Entsch. der Versorg. Behorde beddrf,“"‘ o

_ antsprechendes° wenn die Vorau»setzungen zur Anwendung'-}

- dex Ruhensvorschrlften von einem rickwirkenden Zeit- ' .
 bunkt an entfallen; die als ruhend festgestellten

- Vorsorgungs101§£ungen icben riickwirkend wieder auf -

~-und sind riickwirkend von dem Zeltpunkt an wieder 4anl- "

~ bar zu machen, in dem eine Doppelversorg. aus glcicher o
© Ursache nicht mehr erfolgt." (vgl. BSG aa0 * L

Die Richtigkeit dieser Rechtsauffassung des erkehnenden
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. Senats ist im iibrigen auch durch den Gesetzgeber - nach-
‘triglich - bestdtigt worden. Wihrend némlich bis zum Erlas

~ des 2. Neuordnungsgesetzes zum BVG vom 21. Februar 1964
(2. NOG)’immerhin Zweifel dariiber bestehen konnten, von
4}‘;WGlchem Zeitpunkt an das Ruhen von Vefsorgungsbeﬁﬁgen nach

;f'§ 65 BVG wirksam werden sollte, hat der Gesetzgeber im 2, NOG
.. dem friheren § 65 BVG mit seinen Abs&tzen 1 bis 3 folgenden -
. Absatz 4 hinzugefiigt: "Das Ruhen wird mit dem Zeitpunkt
'gﬂgwlrkﬁhm, in dem scine Voraussctzungen eingetreten s1nd"

"fDaruber hinaus hat er diesem neuen Absatz 4 des $ 65 BVG im~

3. NOG vom 28. Dezember 1966 (BGBl I 750 1) noch folgenden

©" weiteren Satz hinzugefiigt: "Die Zahlung von Versorgungs-

‘beziigen wird mit Ablauf des Monats eingestellt oder gem:ndert
in dem das- Ruhen wirksam w1rd, und w1eder aufgenommen oder _
" erhtht mit Beglnn des Monats, in dcm das Ruhen endet"; Das

"g'alles kann nur bedeuten, daf mlt diescm . neuen Absatz g des
R 65 BVG zum Ausdruck gebracht werden soll, daB’ es sich bel

aen Ruhensvorschrlften des BVG - neben denen der §§ 41 VeerGn

o § 62 BVG um Vorschriften elgener Art handelt, deren Rechts=~

anhcnaung aurch die- Verwaltungsbehorde auch Rechtswlrkungen
”.clgencr Art zur Folge hat, namlwch den Beglnn des Ruhcns von

dem Zeitpunkt an, in dem selnc Voraussetzungen - dic Doppel=-

"vcrsorgung aus offcntllchen Mitteln aus derselben Ursache‘-ff
gegeben sind. Im ibrigen besteht auch kein Anla8, den '
 h1ntr1tt des,Ruhens von Versorgungsbezugcn anders zu bhe=- -
‘hanucln als 1hrc Beendigung; es Kann wie: bereits dargelegt
nicht zwclfelhaft 's@in, daB -~ auch riickwirkend - der An-
spruch auf Zahlung. qer Versorgungsbesziige von dem Zeltpunyt
an wicder auflebt, in dem die Voraussctzungen zur Anvicnaung
-der Ruhensvorschrificn entfallen oder entfallen sind. -

Bei dieser Sach- und Rechtslage bedurfte es keiner Erdrte-
rung mchr zu der Frage., ob, wie der erkennende Senat in
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friineren Entscheidungen zum § 65 BVG (BSG 4, 281 7, 206;
1ZSOZR VerwvG § 47 Nr. 4) ausgefiihrt hat, die Feststellung
.des Ruhens von Versorgungsleistungen durch die Verwaltungse_f“fff
;}behorde ruckw1rkend vom Bestehen einer Doppelversorgung ' 3
:faus gleicher Ursache an ua auch deshalb gerechtfertigt sein'ﬁjfﬂj”:
Q}konnte, weil “Bescheide, die iber einen Leistungsanspruch o
j;entschelden, stets unter dem Vorbehalt der Kurzung erlassen e
;gwerden (vel. dazu Urt. des 1l. Senats des BSG vom 2k, Apr11~f7"T“
 ,196}, SozR BVG § 65 Nr. 6). Im Ubrigen brauchte sich der ii‘ g
WiSenat auch nlcht mit diesem vorstehend erUahnten Urteil des -
211, Senats auselnanaerzusetzen. Denn in dem dort entschle-ig_j"
§§denen Fall war dle Sach- und Rechtslage 1nsofern ‘eine andere,ﬁ”l
| als im Zeltpunkt der Ertellung des Beullllgungsbescheldes Sl
“?berelts Bezlige aus ‘der beamtenrechbllchen Unfallfursorge
,ﬂgezahlt worden: waren, So daB der BeW1111gungsbesche1d von
;tAnfang an. rechtsw1dr1g war. s e R

}7Vorllegend 1st danach, entgegen der Aufrasuung des LSG, ‘
- der dem Kliger nach § 65 BVG ertellte Bescheid vom 21. Mirz: | :
1958 nicht rechtsw1drlg, die Versorgungsbehorde war berech~_5f3 }ff
f}tlgtg diese - kraft Gesetzes gebotenen - Feststellungen ' Lo
E;uber das Ruhen und eine Uberzahlung fiir den gesamten in L,ig@_j'"‘“
?1Frage stchenden Zeitraum zu treffen, ohne daB hierbei zu= -
-‘gunstCn des Klagers beruck51chtlgt werden kann, da8 die OFD

. “Munchen der Verwaltungsbehorde die Bewilligung des Unfall-.

j{fausglulchs erst im Jahre 1954 mitgeteilt hat, und daB das ;,fﬂ
“3V0rqo“gA sodann bis zur Erteilung des Buhensbescheldes R
Lan den Klager noch mehr als 5 Jahre hat verstrelchen

lassen. -

Wenn das LSG von seiner Rechtsauffassung aus - der Aus-
spruch im Bescheid vom 2. Mirz 1958 iiber den unrecnt-
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‘miBigen Empfang von Grundrente in Hohe von 5565,-~ DM wih-

rend der Zeit vom 1. April 1951 bis 31. Marz 1958 sei
- nicht rechtmiBig, deshalb entbehre die Riickforderung einer

rechtlichen Grundlage - deshalb eln Rickforderungsrecht des

Beklagten verneint und den Bescheid vom 21. Marz 1958 ins=-

besondere auch insoweit fir rechtsulurlg angesehun hat,

so kann ihm in dleser H1n51cht schon deshalb nicht gcfolgt
ffwerdeﬂﬂ we11 dlcser Bescheld wlc oben dargclegt zutreffcnd
. davon ausgcgangen ist, daB dle Grundrentc des Klagcrs n:cht
- crst vom 1. April 1958 an ruhtc, sondern auch VOm 1. April |
| 1951 bis zum 51 Marz 1958 geruht hat. S R

" Der Sénat konnte jedbch trotz seiner'éﬂdas LQG'bindéndeh -
Entscheidung iiber die rechtmaﬁlge Feststcllung des Ruhens
der Grundrente des Kldgers fir die Zelt vom 1. April 19SJ
bis -31. Marz 1958 nicht auch dariiber entschelden, ob d1¢
Ruckfordcrung des zu Unrecht empfangenen Betrages. von )
}565,-- DM durch die Verwaltungsbehorde gerechtfertlgt 15t
Denn das LSG hat, nachdem es in dem Bescheid vom 21. Mdrz 1958
=1ﬁe rcchtliche Grundlage fur den RuckforderungsanSpruch des
_Boklagten nicht geschen hat —,”ubcr die Zulasslgk01t elncr}
Ruqkforderung.kann erst‘entschieden'werdeng wénn feststehtg
aafl ein Betrag zu Unrecht gezahlﬁ worden ist. Hiervon kant
aber .... keine Rede‘scin" ~g nach scincr Rechtsauffassung
zutrefrend auch die Notwendigkeit einer Priifung und Entscnci-
dung dahig, ob der Beklagte zur Riickforderung berechtigt is®,
ycrnoiht;VEs hat deshalb hicrzu keinerlei Feststellungerli ge-
trorfen. Eigene Feststcllungen zu treffen ist dem erkennendcn
Senat aber verwehrt, so daB dic fehlendaen Feststelluhgcn “Tom
- LSG nachgcholt werden missen. | | o
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Deshalb 'war das angcfochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das L3G zuruck-

'i,;zuverwelsen.

Dpie Kostenentscheldung blelbt dem den Rechtsstrelt abschlle-il'f
m*ffﬁenden Urteil vorbehalten. R
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