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hat der 8. Senat des Buhdessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Degzember 1956

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts baden-Wirttemberg vom 21. Februar
1955 wird als unbegrindet zurilickgewiesen.
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Grinde:

A g i . O P b, P 2 S

Der einzige Sohn der Kldgerin zu 2), der am 15. September 1921
geborene KXXX HXXXXXXX ist am 3. September 1944 an den Folgen
einer Kriegsverwundung gestorben. Er stammte zusammen mit drei
Tochtern der Kldgerin aus deren erster Ehe und wuchs im Haushalt
des Kligers zu 1) auf, mit dem die Kldgerin zu 2) am 27. Oktober
1925 ihre zweite Ehe geschlossen hat. Diese Ehe ist kinderlos.

Am 11. Mai 1950 stellte die Kldgerin zu 2) bei der damals dafiir
zusténdigen Landesversicherungsanstalt (LVA.) Baden in Karlsruhe
Antrag auf Gewdhrung von Elternrente nach dem Gesetz Nr. 74 lber
Leistungen an Korperbeschiddigte (KB-Leistﬁngsgesetz - KBLG-)

vom 21. Januar 1947 (Regierungsblatt der Regierung Wiirttemberg-
Baden 1947 Nr. 2 S. 7) und machte geltend, daB sie zusammen mit
ihrem Ehemann, dem Kliger zu 1) und Stiefvater des Verstorbenen,
nur dessen Invalidenrente als Einkommen habe; sie selbst sei seit
dem Jahre 1929 gslahmt und kdnne deshalb zum Unterhalt nichts
beitragen. Durch den Tod ihres einzigen Sohnes sei dessen Unter-
halt, den er zu Lebzeiten regelméB3ig in Héhe von 40,- Mark nonat-
lich gezahlt habe,lih Wegfall gekommen; die drei Tdchter seien
zu Unterhaltsleistungen nicht in der Lage, ihr Ehemann, der
Kldger zu 1), stehe in einem Alter - geboren 23, Mai 1872 -, in
~dem er keinem Arbeitsverdienst mehr nachgehen konne.

Das Versorgungsamt (Versorgh.) Heidelberg, das nach Errichtung
der Versorgungsbehdrden fiir die Rentenangelegenheit zustiéndig
geworden war, erkannte den Tod des KXXXX HIXXXXXX als Leistungs-
‘grund nach dem KBLG an und bejahte sowohl fir den Kliger zu 1)
als auch fiir die Kldgerin zu 2) die Ernsdhrereigenschaft des Ver-
storbenen. Es stellte fest, daB der Kliger zu 1) seit dem 1.Juni
1949 eine monatliche Invalidenrente von 78,60 DM, seit dem 1l.duni
1951 eine solche von 98,60 DM beziehe; auBerdem erhalte er seit
dem 1. April 1945 von der BBC-Unterstiitzungseinrichtung, Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung, in Mannheim eine monatliche
Verkszuwendung von 25,-- RM bzw. DM. Mit dem gemeinsamen Bescheid
fir beide Eheleute vom 2. April 1952 bewilligte das Versorgl.
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Heidelberg der Kligerin zu 2) nach dem KBLG fiir die Zeit vom

1. Mai 1950 bis 30. September 1950 eine monatliche Elternrente
.von 30,-- DM, fiir den Kliger zu 1) lehnte es Versorgung fiir die-
sen Zeitraum ab, weil er als Stiefvater des Verstorbenen nach
dem KBLG nicht rentenberechtigt sei. Fiir die Zeit vom 1. Oktober
1950 ab lehnte das Versorgf. die Bewilligung von Dlternrentes'
flir beide Kliger ab, weil ihr monatliches Einkommen die in § 51
Abs. 2 des am 1. Oktober 1950 in Kraft getretenen Bundesversor-

gungsgesetzes (BVG) vorgesehene Einkommensgrenze fiir ein Eltern-

paar (100,-- DM ab 1.10.1950, 120,~- Lil ab 1.4.1952) uberstelge°

Mit Schriftsatz vom 23. April 1952 legte die Kldagerin zu 2) fir
sich und fir den Kliger zu 1) gegen den Bescheid des VersorgA.
vom 2. April 1952 frisigerecht Berufung beim Oberversicherungs-—
amt (OVA.) Karlsruhe ein,

Dleses hat mit Urteil vom 22. Januar 1953% den Beklagten in Ab-
dnderung des Bescheids vom 2. April 1952 verurteilt,

1.) der Klégerin zu 2) die Elternrente von 30,—~ DM
monatlich lUber den 30. September 1950 hinaus bis
zum 31. Mal 1952 zu bewilligen, .

2.) vom 1. Juni 1952 ab den Kldgern zu 1) und 2) Eltern-

rente in HOhe von 22,-- DM zu gewidhren.

Es hat dazu ausgefiihrt, die Verpflichtung des Beklagten zur Wei-
terzahlung der mit Bescheid vom 2. April 1952 nach dem KBLG der
Kldgerin zu 2) bewilligten Elternrente von 30,-- DM monatlich
bis zum 31. Mai 1952 ergebe sich aus § 86 Abs. 1 Satz 1 und 3
BVG. Vom 1. Juni 1952 ab stehe den Kligern gemeinsam eire Eltern~
rente in Hdhe von 22,-- DM monatlich zu, weil die dem Kliger zu
1) von der BBC-Unterstiitzungseinrichtuhg gewshrte monatliche Zu-
wendung bei der Feststellung des Einkommens der Kldger nicht als
sonstiges Einkommen im Sinne des § 51 Abs. 2 in Verbindung mit

§ 33 Abs. 2 Satz 1 BVG angesehen und angerechnet werden diirfe.

Gegen das Urteil des OVA. Karlsruhe hat der Beklagte frist- und
formgerecht beim ehemaligen Landesversicherungsamt (LVAmt) Wirt-
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temberg-Baden in Stuttgart Rekurs eingelegt.'Er hat dazu ausge-
fiihrt, das OVA. habe den Sinn der Vorschrift des § 86 Abs. 1
BVG verkannt. Auch die Nichtanrechnung der vom Kliger zu 1) be-
zogenen Zuwendung von der BBC-Unterstiitzungseinrichtung als
sonstiges Einkommen gehe fehl. ’

Mit Urteil vom 21. PFebruar 195%5, zugestellt am 7. Mdrz 1955, hat
das Landessozialgericht (LSG.) Baden-Wirttemberg in Stuttgart,
auf das der Rekurs der Kliger gemdfl § 215 Abs. 3 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) als Berufung iibergegangen war, das Urteil
des OVA. Karlsruhe vom 22. Januar 1953 aufgehoben und den Be-
scheid des VersorgA. Heidelberg mit der MaBgabe bestdtigt, daB
vom 1. Januar 1955 ab die dem Kldger zu 1) von der BBC-Unter-
stitzungseinrichtung gewdhrte Zuwendung nur mit dem 20,-~ DM
Uibersteigenden Betrag auf die Elternrente anzurechnen seij; in
Anwendung des § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG hat das LSG. die Revision
zugelassen.

Das LSG. hat ausgefihrt, die Ubergangsvorschrift des § 86 Abs.

1 BVG finde entgegen der Auffassung des OVA. Karlsruhe nur An-
wendung, wenn vor Erteilung des Bescheides nach dem BVG Bezlige
nach dem KBLG tats@chlich gezahlt worden oder zur Zahlung fest-
gestellt gewesen seien. Das sei im anhingigen Rechtsstreit nicht
der Fall gewesen, deshalb sel fiir eine Weiterzahlung der KBLG-
Elternrente von 30,--~ DM monatlich bis zum Mal 1952 einschlieB3-
lich kein Raum. Was die regelmédfige Zuwendung der BBC-Unter-
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stiitzungseinrichtung an den Kliger zu 1) betreffe, so werde diese
zwar freiwillig und ohne Rechtsanspruch des Empféngers gezahlt,
mit ihrem regelméfigen Eingang kdnne aber im Hinblick darauf,

dafl sie seit 1945 ohne Urterbrechung gezahlt worden sei, mit
Sicherheit gerechnet werden. Dariiber hinaus werde sie nicht etwa
zur Abwendung einer bestehenden Bediirftigkeit gezahlt, sondern

die BBC~Unterstiitzungseinrichtung zahle die Zuwendung unterschieds
los an alle ehemaligen Betriebsangehbrigen und ihre Hinterblie-
benen bei Berufsunfghigkeit und im Alter, wenn eine bestimmte
Dienstzeit in der Firma vorliege.

Die Kldger haben gegen das vorgenannte Urtell des LSG. durch ihre
ProzeBbevollmiichtigten nit Schriftsatz vom 2. April 1955, einge-
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gangen beim Bundessozialgericht (BSG.) am 4. April 1955, unter
ndherer Bezeichnung des angefochtenen Urteils und Stellung ei-
nes RevisionSantrags Revision eingelegt; mit Schrifisatz vonm

14. Mai 1955, eingegangen am 17. Mai 1955, haben sie, nechdem

der Vorsitzende des Senats die Revisionsbegrindungsfrist auf
Antrag bis zum 6. Juni 1955 verléngert hatte, die Revision be-
griindet. Sie riligen im Hinblick auf die Zulassung der Revision
durch das LSG. die Verletzung der Vorschrift des § 51 Abs. 2

BVG in Verbindung mit der des § 33 Abs. 2 BVG und machen gel- .
tend, das L8G. habe zu Unrecht die dem Klager zu 1) von der BBC-
Unterstiitzungseinrichtung gewdhrte Werkszﬁwendung als sonstiges
anrechenbares Einkommen der Kldger angesehen. Die Sozialleistun-
gen der BBC-Unterstiitzungseinrichtung seien gemdfl der Verwaltungs-
vorschrift Nr. 2 Buchst. a zu § 33 BVG als Zuwendungen der pri-
vaten Flirsorge anzusehen, ihre Anrechnung als sonstiges Einkommen
auf Elternrente dlrfe deshalb nicht erfolgen. Die BBC-Unterstiit-
zungseinrichtung leiste freiwillig undd ohne Rechtsanspruch der
Empféanger, die Hohe der Werkszuwendung sei nur géring, im librigen
bestehe auch keine hinreichende Sicherheit fiir den regelméfigen
Weiterbezug. Letzteres ergebe sich nicht nur aus dem ausdriicklichen
Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs, sondern auch daraus, daB
die BBC-Unterstﬁtzungseinrichtung im Schreiben vom 8. Oktober 1952
an das OVA. mitgeteilt habe, daB sie ihre freiwilligen Zahlungen
einstellen werde, wenn ihre Anrechnung erfolge. Wenn der Beklagte
meine, es handele sich bei der Werkszuwendung um eine erginzende
Altersversorgung, dann miisse sie wenigstens als Einkommen aus
nichtselbstdndiger Arbeit - unter Beriicksichtigung der in § 33 Abs.
2 BVG hierfiir vorgesehenen Freibetrige - angesehen werden.

Die Kldger haben beantragt,

das Urteil des LSG. Baden-Wirttemberg vom 21. Februar
1955 aufzuheben und den Revisionsbeklagten zur Gewidh-
rung von Elternrente zu verurteilen,

hilfsweise, das Urteil des LSG. aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Der Beklagte hat beantragt,

die Revision der Klidger gegen das Urteil des LSG.
- Baden-Wiirttemberg vom 21. Februar 1955 als unbe-
griindet zurilickzuweisen.

Er hat in seinem am 19. August 1955 eingegangenen Schrift-

satz vom 1l. August 1955 ausgefilhrt, daB die Entscheidung des
LSG. zutreffend sei. Nach § 51 Abs. 2 in Verbindung mit § 33
Abs. 2 BVG seien als sonstiges Einkommen alle Einkiinfte in Geld
und Geldeswert ohne Hiicksicht auf ihre Quelle anzusehen. Das gel-
te auch filr die dem Kldger zu 1) von der BBC-Unterstiitzungsein-
richtung gewdhrte monatliche Werkszuwendung. Eine Verweisung-
dieser Zuwendung in das Gebiet der privaten Firsorge sei nicht
mdglich, well aus der Satzung der BBC—Unterstutzungseinriéhtung
eindeutig hervorgehe, daB fiir die Gewdhrung der Zuwendung nicht
die Bediirftigkeit, sondern die Dienstzeit der Empfianger aus-

schlaggebend sei. Daran dndere nichts, daB die Zahlung freiwillig.

ohne rechtliche Verpflichtung und unter dem'Vorbehalt des jeder-
zeitigen Widerrufs erfolge. Auch die nach Ansicht der Klager
nicht nennenswerte Hohe der Zuwendung sel unerheblich.

Auf die Schriftsidtze der Klager vom 14. Mai 1955, 20. September
1955 und 16. QOktober 1956 sowie auf den Schriftsatz des Beklag-
ten vom 11. August 1955 wird verwiesen.

In den Akten des BSG. (Bl. 17) befindet sich ein Schreiben der
BBC-Unterstitzungseinrichtung vom 13, Mai 1955, in dem diese
dem Revisionsgericht mitgeteilt hat, daB sie sich vorbehalte,
ihre Leistungen an den Klé&ger zu 1) zu kiirzen, wenn deren An-
rechnung auf die Elternrente als sonstiges Einkommen erfolge.

Die durch Zulassung des LSG. statthafte Revision (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG) ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden (§ 164 SGG). Sie ist daher zulissig.

Die Revision ist jedoch unbegriindet.
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Die Feststellung des LSG., daBl der beim ehenmaligen LVAmt frist-
gerecht und zuldssig eingelegte Rekurs gegen das Urteil des OVA.
gemdB § 215 Abs. 3 SGG als zulidssige Berufung auf es libergegan-—
gen sei, trifft zu und entspricht der bisherigen Rechisprechung
des Senats (vgl. BSG. 1 S. 62). Das LSG. hat somit zu Recht in
der Sache entschieden.

Zu der Frage, ob dde Entscheidung des OVA. liber die Anwendung
des § 86 Abs. 1 Satz 1 und 3 BVG dahingehend, daB der Klidge-

rin zu 2) Elternrente nach dem KBLG iiber den 30. September 1950
ninaus bis.zum 31. Mai 1952 zu gewdhren sei, zutreffend ist,
war zundchst davon auszugehen, daf die Kliger ihre Revision

in Bezug auf das materielle Recht darauf beschrédnkt haben, daB
sie die Verletzung des § 51 Abs. 2 BVG in Verbindung mit § 33
Abs. 2 BVG durch das LSG. rigen und vortragen, die dem Kléger
zu 1) von der BBC-Unterstiitzungseinrichtung monatlich gewihrte
Werkszuwendung sei entgegen der Ansicht des LSG. kein auf die
Elternrente’anrechenbares sonstiges Einkommen im Sinne dieser
Vorschriften. Eine Riige, daB das LSG. die Vorschrift des § 86
Abs. 1 Satz 1 und 3 BVG unrichtig angewandt und verletzt habe,
liegt nicht vor. Sie konnte auch keinen Erfoig haben. Denn die
Auslegung des § 86 Abs. 1 BVG durch das LSG. ist ohne Rechts-
irrtum. § 86 Abs. 1 BVG stellt eine Ubergangsregelung zu § 84
Abs. 1 BVG dar; der Anspruch auf WeiterZahlung der Bezlige nach
fritheren versorgungsrechtlichen Vorschriften -~ um solche han-
delt es sich bei denen des KBLG ~ iiber den 30. September 1950
hinaus ist nur dann gegeben, wenn der Anspruch auf Beziige nach
diesen frilheren versorgungsrechtlichen Vorschriften bereits vor
der Verkiindung des BVG anerkannt war (vgl. Urteil des 9. Senats
vom 8.11.1955 - Az.: 9 RV 6/55 - in BSG. 1 S. 290). § 86 BVG
entspricht dem § 93 des Reichsversorgungsgesetzes (RVG) in sei-
ner urspriinglichen Fassung; er regelt wie dieser - flr das RVG -
die Pslle, in denen zur Zeit der Verkindung des BVG auf Grund
von Bescheiden nach fritheren versorgungsrechtlichen Vorschrif-
ten Versorgungsbheziige bereits zu zahlen waren, um die Weiter-
zahlung trotz der Vorschrift des § 84 Abs. 1 BVG bis zur Be-
scheiderteilung rach dem BVG zu ermdglichen und Hirten zu be-
seitigen oder zu mildern, die dadurch entstehen konnten, da8
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das am 20, Dezember 1950 verkiindete BVG riickwirkend vom 1. Okto-
ber 1950 ab in Kraft getreteh ist und vom gleichen Zeitpunkt

ab die bis dahin geltenden Versorgungsgesetze auBer Kraft ge-
setzt hat (AnschlieBung an das Urteil des 9. Senats a.a.0; vgl.
“auch Schonleiter, Bundesversorgungsgesetz, § 86 Erlduterung 2;
zu § 9% RVG vgl. RVGer. 2 S. 96). Die Kliger haben ihren Antrag
auf Gewdhrung von Elternrente zwar schon am 11. Mai 1950, also
vor Verkiindung und Inkrafttreten des BVG und noch unter der
Herrschaft des KBLG gestellt, eine Anerkennung des Anspruchs auf
Elternrente ist aber, gleichgliltig aus welchen Grinden, vor der
Verkiindung des BVG am 20. Dezember 1950 nicht mehr erfolgt. Mit
seinem Bescheid vom 2. April 1952, dem ersten auf den Antrag

vom 11. Mai 1950, hat deshalb das VersorgA.vHeidelberg zutreffend

die bis zum 30. September 1950 nach den Vorschriften des KBLG

gewdhrten Versorgungsbeziige nicht iUber diesen Zeitpunkt hinaus
weitergezahlt und fir die Zeit vom 1. Oktober 1950 ab die Vor-
schriften des BVG angewandt.

Bei dieser Sach- und Rechtslage bedurfte es keiner Priifung durch
den Senat, ob die Beschrankung der Zulassung der Revision durch
das LSG. auf die Frage der Anrechnung privater Zuwendungen als
sonstiges Einkommen (vgl. Abs. 1 der Rechtsmittelbelehrung des
angefochtenen Urteils) von Bedeutung ist (vgl. dazu Urteil des
1. Senats vom 3.7.1956 - Az.: 1 RA 87/55 -, nach dem die Zu~
lassung der Revision zwar guf einen bestimmten Anspruch, nicht
aber auch auf bestimmte Rechtsfragen beschrinkt werden kann).
Die von den Klidgern vorsorglich erhobene Riige formeller Rechts-
verletzung "filir den Fall, daB die Entscheidung des Berufungsge-
‘richts etwa zufolge mangelnder Aufklérung des Sachverhalts zur
hochstrichterlichen Nachpriifung noch nicht geeignet ist", ist
im Hinblick auf die Statthaftigkeit der Revision durch die Zu-

lassung unbeachtlich; im iibrigen ist diese Riige weder hinreichend

substantiiert vorgetragen noch bedurfte es zur Entscheidung des
Senats liber die Rechtsfrage der Behandlung betrieblicher Zuwen-
dungen als sonstiges Einkommen einer weiteren Sachaufklérung
durch das LSG.
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Zu der vom Senat vorliegend zu entscheidenden Rechtsfrage, ob die
dem Kldger zu 1) von der BBC-Unterstiitzungseinrichtung monatlich
gewdhrte Werkszuwendung beil der Ehtscheidung iiber den von den Kla-
gern geltend gemachten Anspruch auf Elternrente als anrechenbares
sonstiges Einkommen angesehen werden muf3, oder ob sie bei Fest-
stellung der Elternrente auﬁer Betracht zu bleiben hat, liegt die
fiir einen gleichgelagerten Witwenrentenfall getroffene Entschei-
dung des Senats vom 10. November 1955 - Az.: 8 RV 237/54 - (BSG. 2
- 8. 10) vor. Nach dieser Entscheidung sind regelméBige betriebliche
Zuwendungen an die Witwe eines friiheren Arbeitnehnmers, die zwar
ohne Rechtsanspruch freiWillig und widerruflich, jedoch ohne Prii--
fung der Bediirftigkeit gewidhrt werden, beil Feststelldng der Wit-
wenausgleichsrente als sonstiges Einkommen im Sinne des § 41 Abs.
4 Satz 2 BVG alte Fassung (a.F.) in Verbindung mit § 33 Abs. 2 Satz
1 BVG a.F. sowie des § 41 Abs. 5 Satz 1 BVG in Verbindung mit §

33 Abs. 2 Satz 1 und 2 BVG anzusehen. Fiir den Senat bestand kein
Anlafl, von dieser Entscheidung abzuweichen und sie nicht auf den
vorliegenden Streitfall anzuwenden.

Evenso wie die Hohe der Ausgleichsrente, sei es die eines Beschi-
digten, einer Witwe oder einer Waise, ist auch die Hohe einer El-
ternrente von der Hohe des sonstigen Einkommens abhéngig (§ 51 Abs.
2 BVG a.F.), und ebenso tibereinstimmend wie flir Beschidigte, Wit-
wen und Waisen gilt auch fiilr Eltern der gleiche Einkommensbegriff;
dies ergibt sich zwanglos aus der fiir Beschiddigte geltenden Vor-
schrift des § 33 Abs. 2 BVG einerseits und den darauf Bezug’neh—
menden Vorschriften der §§ 41 Abs. 4 BVG a.F. (fir Witwen), 47
Abs. 3 BVG a.F. (fir Waisen) und 51 Abs. 2 BVG a.F. (fiir Eltern)
andererseits. Nach § 33 Abs. 2 Satz 1 BVG gelten als sonstiges
Einkommen alle Einkiinfte in Geld und Geldeswert ohne Riicksicht
auf ihre Quelle. Dieser umfassende Einkommensbegriff erstreckt
sich auf alle Einkiinfte von wirtschaftlichem Wert, gleichgililtig,
0b sie im Sinne des Einkommenssteuergesetzes steuerpflichtig sind
oder nicht.

Das Vorbringen der Kliger, die von der BBC-Unterstiitzungseinrich-
tung dem Kliger zu 1) gewidhrte Werksunterstiitzung konne trotzdem
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nicht als'sonstiges Einkommen angesehen werden, weil sie im

Sinne der Verwaltungsvorschrift Nr. 2 Abs. 2 Buchst. a zu § 33
BVG in das Gebiet der privaten Flirsorge gehdore, deshalb sei ihr
Charakter gegeniiber den Bezligen nach dem BVG subsidisrer Natur,
gent fehl. Der Senat hat im Urteil vom 10. November 1955 darge-
tan, daB Zuwerdungen Dritter regelmidfig zum sonstigen Einkommen
gehoren und bei Feststellung der Ausgleichsrente angerechnet wer-
den miissen, auch wenn zwar kein Rechtsanspruch gegeben ist, aber
doch mit einiger Sicherheit auf die Zuwendung gerechnet werden
kann. Die Freiwilligkeit der Gewdhrung der Leistung und auch

der Vorbehalt des Widerrufs allein seien nicht geeignet, am Cha-
rakter eines laufenden Einkommens bei Bezligen aus einem fritheren
 Dienst- oder Arbeitsverhdltnis etwas zu dndern. Zur Frage des
subsididren Charakters von Leistungén Dritter hat der Senat in
Ubereinstimmung mit der Rechisprechung des friheren Reichsver-
SOrgungsgerichts (RVGer.) nsher ausgefiihrt, daB Leistungen sub-
sididrer Natur grundsatzlich nur solche sein konnen, die in das
Gebiet der Wohlfahrtspflegé, der offentlichen oder privaten Fir-
sorge fallen und somit zur Abwendung einer bestehenden Bedirftig-
keit dienen; die Verwaltungsvorscarift Nr. 2 Abs. 2 Buchst. a

zu § 33 BVG sei nicht in der Absicht erlassen worden, den ge-
setzlich bestimmten und volkswirtschaftlich geklédrten Einkommens~
begriff einzuschrinken, sondern sie sel lediglich ein Nieder-
schlag der vom RVGer. entwickelten Grundsitze Uber die Nichtan-
rechnungsfahigkeit subsididrer geldlichexr oder geldwerter Lei-
gtungen. Es gehe nicht an, unter Verletzung des gesetzlichen
Einkommensbegriffs Leistungen, die keinen Wohlfshrits- oder Firsor-
gecharakter haben, weil sie auf Grund eines frilheren Arbeitsver-
h&éltnisses gezahlt werden, in das Gebiet der Wohlfahrt und Fir-
sorge zu verwelsen. Der Senat hat sich dabei eingehend mit allen
in Rechtsprechung uad Schrifttum vertretenen Ansichten iiber die
Anrechenberkeit betrieblicher Zuwencungen auseinandergesetzt.

Wie schon dargetan,‘bestand kein AnlaB; die vom Senat fir einen
gleichgelagerten Witwearentenfall gefundene Rechtsauffassung
nicht auch auf den vorliegenden Streitfall, bei dem es sich um
einen geltend gemachien Elternrentenanspruch handelt, anzuwenden.
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Denn ebenso wie dort ist auch hier fiir die Beurteilung der Frage,
ob Werkszuwendungen als anrechenbares Einkommen zu gelten haben
oder nicht, allein die Vorschrift des § 33 Abs. 2 Satz 1 BVG maB-
gebend, nach der als'sonstiges Einkommen alle Einkiinfte in Geld
und Geldeswert ohne Riicksicht auf ihre Quelle gelten. Das aber
ist - abgesehen von den Ausnahmen in der Verwaltungsvorschrift
Nr. 2 Abs. 2 Buchst. a bis m zu § 33 BVG - grundsdtzlich immer
dann der Fall, wenn es sich um Einkiinfte handelt, die wie die
dem Kldger zu 1) gewdhrte VWVerkszuwendung regelméBig wiederkeh-
ren und mit deren regelmédfBigem Eingang mit einiger Sicherheit ge-
rechnet werden kann. DaBl dabei an den Begriff der Sicherheit der
regelmdfBigen Leistung keine allzu hohen Anforderungen gestellt

zu werden brauchen, hat der Senat im Urteil vom 10. November

1955 ausgefilhrt; er hdlt es fir ausreichend zur: Annahme eineé
Einkommens im Sinne des § 33 Abs. 2 Satz 1 BVG, wenn nach Sach- -
lage mit dem. Weiterbezug der Leistung schlechthin gerechnet wer-
den kann. Das aber ist auch bei der dem Kldger zu 1) gewdhrten
Werkszuwendung der Fall., - ’

Die Kl&dger glauben zwar, hiergegen Bedenken geltend machen zu
milssen; einmal, well die Zuwendung unter dem ausdriicklichen
Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs gezahlt werde, und weiter,
weil im Hinblick auf ein Schreiben der BBC-Unterstiitzungseinrich-
tung an das OVA. Karlsruhe vom 8. Oktober 1952 auch tatsdchlich
‘mit diesem Widerruf gerechnet werden miisse (vgl. auch das Schrei-
ben der BBC-Unterstiitzungseinrichtung vom 13. Mai 1955 an das
BSG. Bl. 17 der Akten). Der bei erstmaliger Gewdhrung der Werks-
zuwendung an den Kldger zu 1) gemachte Vorbehalt des jederzei-
tigen Widerrufs entspricht der dahingehenden Vorschrift der
Satzung der BBC-Unterstiitzungseinrichtung und unterscheidet sich
nicht von den auch sonst iiblichen Widerrufsvorbehalten der be-
triebliche Zuwendungen zahlenden Betricbe. Die Zuwendung an den
Kldager zu 1) ist trotz dieses Vorbehalts seit dem Jahre 1945 oh~ .
ne Unterbrechung gezahlt und im Jahre 1952 sogar erhsht worden,
so dafl ohne weiteres auch mit ihrem Weiterbezug in der Zukunft
gerechnet werden kann. Dem steht die Stellungnahme der BBC-Unter-
stitzungseinrichtung nicht entgegen; in ihr bezieht sich die BBC~
Unterstitzungseinrichtung im Grunde lediglich auf ihren generellen
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Widerrufsvorbehalt, ohne die Einstellung der Zahlung bei einem
ihr nicht genehmen Ausgang des Rechtsstreits der Klidger klar zum
Ausdruck zu bringen. Im librigen erscheint fraglich, ob die BBC-
Unterstitzungseinrichtung, die nach der Satzung Werkszuwendungen
nach der Betriébszngehﬁrigkeit zahlt, ohne regelmidfiig im Einzel-
fall in eine nihere Priifung - abgesehen von der der Betriebszu-
gehorigkeit ~ einzutreten, in einem Einzelfall wie dem des Kl&-
gers zu 1) ihre Zahlung ohne VerstoB gegen die Satzung und die
nach ihr vorgesehene Gleichbehandlung einfach entziehen oder
kiirzen kann. Danach war als unbedenklich anzusehen, daB mit dem
regelmaBigen Weiterbezug der Zuwendung durch den Kliger zu 1)
auch in der Zukunft mit einiger Sicherheit gerechnet werden kann.

Zun weiteren Vorbringen der Kliger im eingzelnen, die Anrechnung
der Werkszuwendung als sonstiges Einkommen seil deshalb unstatt-
haft, weil sie freiwillig und ohne rechtliche Verpflichtung ge-
zahlt werde, wird auf das Urteil vom 10. November 1955 verwie-
sen, nach dem die Freiwilligkeit der Leistung und der mangelnde
Rechtsanspruch des Empfiéngers auf sie nicht geeignet sind, den
Charakter eines laufenden Einkommens in dem von den Kldgern be-
gehrten Sinn zu &ndern. Ebensowenig ist der Hinweis der Kliger
auf die geringe Hbhe der Werkszuwendung geeignet, diese als sub-
sididr gegeniiber den Bezligen nach dem BVG anzusehen. Wie der
Senat, ebenfalls im Urteil vom 10. November 1955, dargelegt hat,
kann allein die HOhe eines als Zuwendung gewdhrten Betrages da-
fir, ob es sich um eine Zuwendung mit subsidi&drem Charakter han-
delt, nicht entscheidend sein.

Eines ndheren Eingehens auf das Vorbringen der Kliger im Schrift-

satz vom 20. September 1955, bei der etwaigen Annahme, daB es
sich bei der Werkszuwendung an den Kliger zu 1) nicht um eine
subsidisre Leistung, sondern um eine auf das frithere Beschafti-
~gungsverhdltnis zurilickgreifende ergénzende Altersversorgung han-
dele, miisse mindestens die Vorschrift des § 33 Abs. 2 Satz 2

BVG a.F. mit Zubilligung der dort vorgesehenen Freibetrige Anwen-
dung finden, bedurfte es nicht. Denn abgesehen davon, daB der
Senat diese auch von Schieckel vertretenc Ansicht (Bundesversor-
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gungsgesetz 2. Aufl., Anm. 3 zu den Verwaltungsvorschriften zu
§ 33, S. 3%2) der Gleichstellung betrieblicher Zuwendungen mit
Einkiinften aus nichtselbsténdiger Arbeit nicht zu teilen ver-
mag (vgl. Urteil vom 10.11.1955), sieht § 51 Abs. 2 BVG a.F.
anders als die Vorschriften der §§ 33 Abs. 2 Satz 2 BVG a.F.
(fiir Beschiédigte), 41 Abs. 4 Satz 2 BVG a.F. (fir Witwen) und
47 Abs. 3 Satz 2 BVG a.F. (fiir Waisen) die Beriicksichtigung von
Freibetridgen bei Einklinften aus nichtselbsténdiger Arbeit bei
der Elternversorgung nicht vor; § 51 Abs. 2 BVG a.P. erdrtert
den Begriff des sonstigen Einkommens lédiglich durch einen Hin-
weis auf § 3% Abs. 2 Satz 1 BVG, wihrend nach §§ 41 Abs. 4 Satz
2 und 47 Abs. 3 Satz 2 BVG a.F. mit in der Hohe verschiedenen
Freibetrigen die ganze Vorschrift des Abs. 2 des § 33 BVG bei
Feststellung des sonstigen Einkommens anzuwenden ist.

Endlich ergibt sich aus den Feststellungen des LSG., gestiitzt

auf das Schreiben der BBC-Unterstiitzungseinrichtung vom 8. Okto-
ber 1952 an das OVA. Karlsruhe und die in den Akten des LSG. vor-
liegende Satzung der BBC-Unterstiitzungseinrichtung, daB die dem
Kléger zu 1) gewshrte Werkszuwendung ohne Priifung der Bediirftig-
keit bewilligt worden ist und gezahlt wird; sie wird grundsiatz-
lich bei Berufsunfédhigkeit und im Alter gezahlt, wenn hinsicht-
lich der Betriebszugehtrigkeit die in der Satzung ndher bestimm-
ten Voraussetzungen erfiillt sind.

Das LSG. hat danach zutreffend und ohne Rechtisirrtum entschie-
den, daB fir die Zeit vom 1. Qktober 1950 bis zum 31. Dezember
1954 die dem Kliger zu 1) von der BBC-Unterstiitzungseinrichtung
monatlich gewdhrte Werkszuwendung in voller Hbhe als sonstiges
Einkommen der Kliger bei FPeststellung der Elternrente angerech-~
net werden muB. Aus den Feststellungen des LSG. ergibt sich auch,
daB das sonstige Einkommen der Kléger, bestehend aus der Invali-
denrente und der Werkszuwendung des Kligers zu 1), bis zum 31. De-
zember 1954 stdndig hoher war als die in § 51 Abs. 2 BVG fir ein
'Elternpaar vorgesehene Einkommensgrenze. :

In Anwendung des § 51 Abs. 4 BVG in der Fassung vom 19. Januar
1955 (BGBL. I S. 25) und vom 7. August 1955 (BGBl. I S. 865) und
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des § 51 Abs. 5 BVG in der Fassung vom 6. Juni 1956 (BGBl1. I S.
469) hat das LSG., auch zutreffend entschieden, daB vom 1. Januar
1955 ab die dem Klidger zu 1) von der BBC-Unterstiitzungseinrich-
tung laufend monatlich gewsdhrte Wérkszuwendung nur mit dem

20,-- DM monatlich iibersteigenden Betrag auf eine dem Kldger zu
gewdhrende Elternrente anzurechnen ist (vgl. Urteil des erkennen-
den Senats vom 10.11.1955). Dabei konnte dahingestellt bleiben,.
ob es notwendig war, das im entscheidenden Teil des angefochtenen
Urteils zum Ausdruck zu bringen; es ist auf jeden Fall ein nicht
zu beanstandender Hinweis des LSG. mit der Bedeutung, daB vom

1. Januar 1955 ab die Gewdhrung einer Elternrente, sei es auch

einer teilweisen, in Frage kommen kann.

Danach war die Revision der Kliger, wie geschehen, als unbegrin-
det zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des_§
193 5GG.
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