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;Aktcnzeichenﬁ ‘ 5\‘ : Im Nam é n des Volk cws
8 RV 257/05 : |

In dem Rechtsstreit

. ° ° ° . ° ° ° ° ° . ° . . ° . ° - ° . ° o ° °

Zugestellt am . o : S v
9. Scpt. 1865 . - 4 _
e Kldgerin und Revisionsklédgerin,

gegen

. . . . . . ° ° . - ° . - . ° - °

Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 8. Scnat des Bundessozialgerichts ohne mindli-
che Verhandlung gemidfB §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes am 27. August 1965 durch
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Senatspridsident Stenge

Vorsitzender,,
Bundesrichter - Dr. Neuhaus und
Bundesrichter - Petersen, 5
Bundessozialrichter Lor en z und c
Bundessozialrichter W a gens c hwanz 2

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Kldgerin werden dic Beschelde vom
19. Februar 1962 und 26. Scptember 1963 abgetindert sowie
der Widerspruchsbescheid vom 4. Mal 1062, das Urteil

des Sozialgerichts Stade vom 17. Juli 1963 und das
Urteil des Landegcsozialgerichts Nicdcrsachsen in Celle
vom 2%. Februar 1965 aufgeholcen; der Beklagte wird ver-
urteilt, vom 1. Juni 1¢€o an bei Feststellung der Aus-
gleichsrente die Einkinfte der Klidgerin aus Hausbesitz
unberiicksichtigt zu lassen,

Der Beklagte hat der Klidgerin die auBergerichtlichen -
Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Die Kldgerin bezieht aus AnlaB des Todes ihres Ehemannes
Witwenrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Sie hat;
ua auch Einkinfte -aus Hausbesitz, an dem sie im Rahmen einer
f.ErbenéemeinSChaft zu 1/4 neben ihfen beiden Tdchtern (zu
je 3/8) beteiligt ist. Der Einheltswert dicses Grundstuckes s
betrug bis zum 31. Dezember 1960 lo.8oco,-=- DM; vom
1. Januar 1961 an ist er auf 14.200,-- DM festgesetzt wor-
. den. Bel der Feststellung der‘Ausgleichsrénte mit Umaner- |
kennungsbescheid vom 24. Médrz 1952 wurden Einkilinfte aus

diesem anteiligen Hausbesitz der Klédgerin als sonstiges
Einkommen angerechnet.

19)1() J3P J[I9 ], YONY :SIomMUury

Mié Bescheid vom 19. Februar 1962 stellte das Versbrgungsé

amt (VersorgA) Verden fiir den Feststellungszeitraum vom » ‘é
1. Juni 1960 bis 31. Dezember 1961 die Versorgungsbeziige ;E
der Kligerin endgiltig fest; dabei rechnete es bei Fest- »?

stellung der AuSgleichsrenEe - neben andercm Einkommen - é

- auch Einkiinfte aus Hausbesitz als sonstiges Einkommen an. :
~Gleichzeitig wurde eine Uberzahlung an Ausgleichsrente g
. fur die Zeit vom 1. Juni 1960 b1° 31 Dezember 1961 in Hohe -|
- von 243,-- DM zuruckgeiordert° ‘ a

$08 OUIN L8 § 1

Die Klédgerin erhob Widerspruch. Der auf sie entfallende
" Anteil an Hausbesitz betrage nur 1/4; der anteilige Einheits-
wert liege somit unter 6.000,-- DM; deshalb diirfe bei ihr

bei Feststellung der Ausgleichsrente kein Einkommen aus
Hausbesitz angerechnet_werden° Der Widerspruch wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 4. Mai 1962 zurilickgewiesen; nach

§ 12 Abs. 1 der Durchfilhrungsverordnung (DVO) zu § 3 BVG
komme es nur auf einen Gesamtcinheitswert von iber 6.000,~= %
DM an. Die Hohe des Anteils des Versorgung berechtigten am»-é
Hausbesitz splele keine Rollo° S ‘

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen: Aus der ;
Vorschrift des § 12 Abs. 1 DVO zu § )3 BVG ergebe s1ch i

JLaw - Gesetze und Urteile =~ g [ faeseen e -
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store ! HE*L

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

kein Anhalt flir die Auffassung der Klédgerin. Das SG hat
die Berufung zugclassen. ’ .

Wdhrend des Laufes des Berufungsverfahrcens vor dem Landes-
sozialgericht (LSG) Niedersachsen in Celle hat die Versor-
gungsbehorde mit dem weiteren Beschcid vom 26. September
1963 auch flir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1962
die Ausgleichsrente der Klédgerin endgliltig festgestellt;
auch hierbei hat sie wieder die Einklinfte der Klégerin aus
Hausbesitz als sonstiges Einkommen angercechnet. Diescr Be-
scheid ist gemidB § 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
Gegenstand des Verfahrens geworden. Mit Urteil vom 23. Fe-
bruar 1965 hat das LSG die Berufung zurlick- und die Klage
abgewiescn: Zwar missc ein Mitcigentlimer nach einem
bestimmten Bruchtell, der Uber seinen Anteil frei verfi-
gen konnce, hinsichtlich seines Anteils am Gesamtgrund-
besitz wie ein Allecincigentimer behandelt werden; danach
muBten Linkiinfte aus Hausbesitz dann bei Feststcellung der
Ausgleichsrentc unberiicksichtigt bleiben, wenn der antei-
lige Einheitswert 6.o0o0o0,-- nicht Ubersteige. Dies gehe je-
doch nicht bei ecinem Gesamthandseigentum, bel dem sich
Wert und Hthe des Eigentums des einzelnen erst bei Auf-
16sung der Gemeinschaft ergebc. Hier stehe das Eigentum
den Gesamthindern gemcinschaftlich zu, jeder sci Eigentiimer
der ganzen Sache, lediglich beschridnkt durch das Eigentum
der anderen Gesamthédnder. Deshalb kénne beim Gesamthands-
ggentum auch von einem antciligen Einheiltswert, der sicn
fiir den Eigentumsantcil des Versorgungsverechtigten ergene,
nicht die Rcde sein. Das LSG hat die Revision zugelasscrh.

Gegen diescs ihr am 5. Mirz 1965 zugestellte Urteil hat

die Kliégerin mit Schriftsatz vom 17. Midrz 1965, eingegangen
beim Bundessozialgericht (BSG) am 18. Midrz 1965, Revision
eingelegt. Mit dem am 23%. April 1965 eingegangenen Scnrift-
sate vom 22. April 1665 riigt sie mit nidherer Begriindung die
Verletzung des § 12 Abs. 1 DVO zu § 33 BVG.
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Sie beantragt, - S

- unter Abdnderung der Bescheide vom 19. Februar 1962
“und 26. September 1963% und unter Aufhebung des Wi-
derspruchsbescheides vom 4. Mai 1962, des Urteils
des Sozialgerichts Stade vom 17. Juli 1963 und des
Urtells des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
23%. Februar 1965 nach dem Berufungsantrag zu er-

kenncn.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegrindet zuriickzuweisen.

Er hidlt das angefochtene Urteil filir zutreffend und sicht
eine Verletzung des materiellien Rechts nicht als gegeben
an. ' 4 -

Die Beteiligten haben sich gemdB §§ 165, 153 Abs. 1, ‘124
Abs. 2 SGG mit einer Entscheidung durch Urtcil ohne mind-
lichc Verhandlung einverstanden erklért.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist von
der Klugerin form- und fristgerecht eingelegt und begrindet
worden (§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Sie ist auch begriindet. Denn das Berufungsgericht hat bei
seincr Entscheidung die Vorschrift des § 12 Abs. 1 DVO zu
§ 33 BVG unzutreffend angewandt.

Nach dieser Vorschrift bleiben Einkinfte aus Hausbesitz

beil der Feststellung der Ausgleichsrente eincs Schwerbe-
schidigten unberiicksichtigt, wenn der Einhecitswecrt. der
Grundstiicke insgesamt nicht hoher als 6.000,~- DM ist. Dies
gilt nach § 41 Abs. 3 BVG (i.d.F. des 2. NOG zum BVG) auch
fir Witwen und fir die Berechnung der ihnen zu gewdnrenden
Ausgleichsrente (vgl. auch § 14 Abs. 1 DVO zu § 33 BVG).
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zZiel des § 12 Abs. 1 DVO zu § 33 BVG war bel seinem Erlaf
nach Auffassung des in Fragen der Kriegsopferversorgung
federfiihrenden Bundesministeriums flir Arbeit und Sozialord-
nung eine Verwaltungsvereinfachung (vgl. Rundschreiben
des BMA vonm 29. Mirz 1961 - BVBL 1961, 58 -). Die Praxis
hattc gezeigt, dad aus einem Hausbesitz mit einem Einheits-
wert bis zu 6.000,~- DM ecin wesentliches Einkommen regel-
midBig nicht erziclt wird, so dall sich in solchen Fédllen
der Arbeitsaufwand - vel Feststellung der nur geringen
Einkiinftc - nicht lohnt. Sinn und Zweck des § 12 Abs. 1
DVO zu § 3% BVG ist somit, verhdltnismidBig geringce Einkilinfte
aus Hausbesitz unberilicksichtigt zu lasscn. Wie bercits dar-
gelegt, stellt § 12 Abs. 1 DVO zu § 33 BVG auf Hausbesitz
ab, bel dem der Einheitswert der Grundsticke insgesamt
nicht hoher als €¢.000,=-- DM ist. Is ist zuzugcbcn, dafl nier-
bel kecine Bestinmung dariber getroffen ist, wie in solchen
IPiilllen verfahren werden mufl, in denen der Versorgungs-
berechtigte nichnt Alleineigentimer des zu berlcksicntipgenden
Hausbesitzes ist. Die VO zu § 33 BVG hat aber das antecilige
Eigentum nicht absichtlicen nicht aufgefihrt, weil es ctua
nicht berilicksichtigt werden sollte. Es ist vielmehr nacn
Auffassung des Senats verscechentlich nicht mitgeregelt wor-
den. Danach handelt es sich um eine echte Licke im Gesetz.
Diesc ist vom Gericht im Wege der Rechtserginzung zu schlie-
Ben (BSG 14, 241; 18, 60). Zwar kann bei einer an den
Wortlaut angelehnten Auslegung der Vorscnhrift der Eindruck
entstehen, dall Einklinfte aus Hausbesitz beil der Feststel-
lung der Ausglceichsrente nur dann unberilicksichtigt bleiben
sollen, wenn der Einheitswert des gesamten Hausbesitze;
"der Grundstiicke insgesamt" - nicht hdher als 6.co00,- DM
ist, ohne dafl es dann eine Rolle spielt, ob der Versor-
gungsbercchtigte Alleincigentiimer des - gesamtcn - Haus-
besitzes oder nur mit ceinem Antell an ihm bpeteiligt ist.
Eine solche Auslegung wilrde jedoch dem Sinn und Zweck des
§ 12 Abs. 1 DVO zu § 33 BVG nicht gerecht, auch wenn diese

|
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Vorschrift es nach Auffassung des BMA (Rundschreciben vom

29. Midrz 1961) allein auf den Gesamteinheitswert der
Hausgrundstlicke, nicht aber auf den Eigentumsanteil des
Versorgungsberechtigten an diesem Grundbesitz abstellt.
Dieser Meilnung ist schon der 9. Senat des BSG in seinen
Urteil vom 26, Januar 1965 - 9 RV 778/63% - entgegengetreten
und hat entschieden, dafl in FFdllen, in dencen der Versor-
gungsberechtigte nicht Alleineigentimer, sondern nur Bruch-
teilsceigentimer an einem Hausgrundstilick ist, bel Feststel-
lung der Ausgleichsrente die Einkinfte aus Hausbesitz dann
unberiicksichtigt zu bleiben haben, wenn der dem Bruchteils-~
eigentum entsprechende anteilige Einhcitswvert nicht hoher
als 6.000,=- DM ist. Der erkennende Senat schlieBt sich die-
ser Auflfassung - ebenso wic das Berufungsgericht - in vollem
Unfange an. Denn die Meinung des BMA laBit Sinn und Zweck

des § 12 Abs. 1 DVO zu § %3 BVG auBler acht und ibersicht,
daB ¢s sich hier - wenn auch zum Zwecke der Verwaltungsver-
einfachung -~ schliefllich um eine Vorschrift Uber die Anrech-
nung von Einkinften handelt, die der Feststcllung des Ein-
kommens des einzelnen Versorgungsberechtigten im Hinblick
auf seinc wirtschaftlichen und finanziellen Verhidltnisse
dient. Plr die wirtschaftlichen und finanzicllen und damit
flir dic Einkommensverhdlinisse des Versorgungsberecntigten
ist es aber von entscheidender Bedcutung, ob er Allein- oder
nur Bruchteilseigentiimer am Hausbesitz mit cinem bestimmten
Einhcitsuert ist. Denn der Wert cincs Bruchteils kann immer
nur geringcr sein als der Wert des Ganzen, so dall es un-
billig wire, bei Ermittlung des Einkommens aus cinem Grund-
stlick den Bruchteilseigentiimer cinem Alleincigentimer gleich:
zustellen. Dazu hat der 9. Scnat des BSG (2a20) ua ausge-
rihrt:

"Es wirde schwer verstindlich erscheinen und uber—
dies unbillig sein, wenn man z.B. einem Schuerbce-
schiidigten (Versorgungsberechtigten), der zu 1/lo,
d.h. mit eincem anteiligen Einheitswert von 6lo,- DM
Miteigentimer ceines Grundsticks im Einhcitswert
von 6l00,-=- DM ist, die hicraus flieBenden ggingen
Einkiinfte anrechnen wollte, cinem anderen Schwer-

beschddigten (Versorgungsberechtigten) mit Allein=-
eigentum an einem Hausgrundstilick im Eznheltowerh

’ i -
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Nach diesem Urtcil kann es dabei im iibrigen unersrtert
bleiben, ob eine solche unterschiedliche Behandlung nicht
‘auch gegen den Gleichheitsgrundsat7 des Art. j des Gruhd-
gesetzes (GG) verstoBt, denn aul jeden ball so fihrt der
*R Senat aus, stunde siec mit dem Sinn und Zweck der Vor=-
schrift, verhaltnlsmaﬁlg‘gerlnge Einkiinfte aus Haus~ und
Grundbesitz unberﬁcksichtigt Zu 1assen; nicht im Einklang.
Wenn der gesamte Einheitswert lber 6.c00,-~ DM liege, so
werde diesc - scheinbare - Uberschreitung'der in § 12 Abs. 1
DVO zu § 33 BVG gesetzten WertgrenZQ dadurch wieder ausge-
glichen, daB der Einheitswert des Eigentumsanteils des Ver-
sorgungsberecntigten darunter, manchmal'Sanr ganz De-
trichtlich darunter, liege. SchlieBlich sei auch nicht hin-
reichend ersichtlich, daffi bei einem BruchteilseigentUm mit
_einem anteciligen Einheitswert bis zu 6.000,-- DM regelmifiig
- unverhidltnismdfBig hohere Einkiinfte zu orwarten seien als

- bel eincm entsprechenden Allelnelgentum.

Wenn in diesem Zusammenhang ua die Meinung vertreten wird,
man missc es auf den Geéamteinheitswertfdes-Hausbesitzes
und nicht auf den anteiligen Einhcitswert eines Eigentums-
anteils abstcllen, weil bel einem héhéren Einheitswert

als 6.000,-- DM mit steigender GriBe des Hausbesitzes auch
die Ertragsfuhigkeit wachse, so wird dabei Ubersehen, dafl
selbst bei Hdusgrundstucken bis zu 6.000,-- DM Eipheitswert
die Ertragsf&higkeit durchaus unterschiedlich sein kann,
~ohnc dafl daraus bei Feststellung der Ausglelchsrente Fol=-
_ gerungen zugunsten oder zuungunsten dieses oder Jjenes Ejgen-f
timers gevogen werden dlirfen. Im ubrlgen kann auch nlchtv
angenommen werden, dall bei einem Hausbesitz von lber.
6.000,~- DM Einhecitswert vom Bruchteilseigentiimer, dessen
Anteil am Einheitswert 6.000,-- DM nicht erreicht, ein
betrdchtlicher, die HOhe der Ausgleichsrente wesentlich

beeinflussender Gewinn erzielt wird.
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Unter Wlrdigung aller dieser Gesichtspunkte mufl somit

§ 12 Abs. 1 DVO zu § 33 BVG in dem von der Kldgerin aufge-
faflten Sinn ausgelegt werden. Dies wdre nur dann nicht mdg-
lich, wenn die Vorschrift keine andere Auslegung zulicBe. Das
ist jedoch nicht der Fall. Insbesondere bedeutct auch das
Wort "insgesamt" nicht, daB bei Anteilscigentum der Ge-
samteinheitswert des Grundsticks malligecbend sein soll.

Der Satzteil, dall der Einhcitswert der Grundstlicke insge-
samt nicht hoher als 6.000,-- DM scin darf, besagt vielmehr
nur, dafl bei Eigentum an mchreren Grundsticken nicht auf den
Einhcitswert jedes einzelnen, sondern aller im Eigentum

des Versorgungsberechtigton stchenden Grundstiicke abzu-
stcllen ist (vgl. 9. Senat aa0).

"Dariiber hinaus ist es nicht nur denkgesetzlich
zuldssig, sondern auch aus praktischen Erwidgungen,
die zu der DVO-Vorschrift gerllUhrt haben, geboten
- unabhdngig davon, nach welchen Grundsatzen der
Einheitswert der Grundstlickce nach dem Reichsbewer-
tungsgesetz vom 16. Oktober 1934 (RGBL I 1035)
zu bemessen ist -, im Fallc des Bruchtellscigen-
tums an einem nicht parzellierten Grundstiick, flr
das nur cein Gesamteinheitswert fegtgcchllt ist,
den Wert diescs Bruchteils in einem "anteiligen
Einheitswert" auszudriicken und nach dicscm antei-
ligen Wert zu verfahren. Demgemdl ist im Fallc des
§ 12 Abs. 1 DVO beil Bruchtcilsciyontum an eincm
Hausgrundstiick auf den "antciligen Einheitswert,
der sich flr den Eigentumsantcil des Vezsorgnngb—
bercchtigten ergibt, abzustellen. Aus dem Umstand,
dafl in der DVO zu dem Eigentumsanteil uberhaupt
nichts gesagt worden ist, muBl geschlossen werden,
dall § 12 Abs. 1 DVO nur fir das Alleineigentum
des Versorgungsbereciitigten eine ausdrickliche
Regelung geben wollte, und dafl dic Félle des 3Bruch-
teilseigentums, dem Gedanken dieser Bestimmung
entsprechend, sinngemall dahin zu pehandeln sind,
c¢all auch flir sie eine Anrechnung erst dann erfolgt,
wenn der anteilige Einhceitswert noher als 6000, -=-
DM ist" (BSG 9. Senat aa0).

Nun ist allerdings im vorliegenden Rechtsstreit die Klé-
gerin nicht "Brucnteilseigentimerin" - wie in dem wvom
9. Senat des BSG aa0 entschiedenen Fall -, sonaern es
handelt sich um ein Gesamthandseigentum (Eroschaft nach
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dem Ehemann). Das bedeutet rechtlich, daB der Klidgerin
nicht wie einem Bruchtecilseigentimer ein echter idecller
Anteil an dem Hausbesitz zustcht, Uber den sic wic ein
Allcincigentiimer frei verfigen konnte (§§ loo8 ff des
Biurgerlichen Gesetzbuches - BGB), sondern sic ist, ebenso
wic ihre Tochter als Miterben, Eigentlimerin des gesamten
Haushbesiteces, beschriankt lediglich durch das Eigentum der
anderen Gegsamthiéander, ihrer Tochter. Daraus folgt, dals
die Klagcrin als Gesamthidnderin, der das Eigentum an dem
in Frage stchenden Hausbesitz nur gemeinschaftlich mit ihren
Tochtern zusteht, auch nur gemcinschaftlich mit diesen

uber den

gesamten - Hausbesitz verfligen kann, ohnc daB
ihr auch einc Verfligungsgewalt Uber ihren Anteil zusteht.
Diescr rechtlich so bedeutsame Untcrschied, der im blirger-
lichen Recht zu Fragen des Eigentums ebenso bedeutsame
Folgen hat, ist jedoch in Streitfidllen wie dem vorliegen-
den entgegen der Auflassung des LSG unbeachtlich. Er mub
es sogar scin, da hicr nicht die Prage der Art des Eigen-
tums bzw. des anteiligen Eigentums im Vordergrund steht,
sondern allein diejenige der Anrechnung von LEinkiinften

bei der Feststellung des Einkommens des einzelnen Versor-
gungsbercehtigten im Hinblick aufl seine wirtschaftlichen
und finanziecllen Verhidltnissce., Hier einen Unterschied
ziwischen Versorgungsberechtigten als Bruchteilseigentimern
und als Gesamthandseilgentimern am Hausbesitz machen zu
wollen, wdre jedenfalls noch unverstindlicher und unopilli-
ger als dic Gleichstellung des Bruchteilscigentimers mit
dem Allcincigentimer cines Grundstiickes in dem Fall, dafs
dessen Einheitswert 6.000,=-- DM nicht lbersteigt. Denn der
wirtschaftliche Ertrag aus Hausbesitz ist flur einen Ver-
sorgungsbercehtigten derselbe, gleichgiltig ob er, wie die
Kldgerin, zu ceincem Viertel anteilsberechtigt an einem Ge-
samthandsceigentum oder o er zu einem Viertel Bruchteils-
eigentiimer 1ist. |
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Matthias Prinz
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Nach alledem mlissen, da der auf die Klidgerin entfallende
Antcil an Hausbesitz einen - anteiligen - Einhcitswert

von weniger als 6.000,-- DM hat, die auf die Kligerin ent-
fallenden Einkinfte aus diesem Hausbesitz bei Berechiung
und Feststellung einer Ausglelchsrente unberlcksichtigt
bleiben. Dic Entscheidung des Berufungsgerichts trifftc
deshalb nicht zu, so dall der Revision der Klidgerin der Er-

folg nicht versagt werden konnte (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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