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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 28. Juli 1972 durch
Senatspridsident Dr. M a i s c h
~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Peters

en ,
Bundesrichter Dro Schmitt,
Bundessozialrichter Dr. Hi r s ¢ hmeaenn und
Bundessozialrichterin J o hn s € n

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 22. Fe-
bruar 7972 wird zurickgewiesen.

Die Beteiligten haben einsnder Kosten des Revisions-
verfahrens nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Kldgerin und ihre beiden 7960 und 1963 geborenen Kinder
erhalten Hinterbliebenenversorgung aufgrund der Vorschriften
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) nach ihrem am 7. Julil
1068 in Rio de Janeiro ermordeten Lhegatten und Vater Eduard
v oW , der Berufsoffizier (Major) bei der Buncdes-
wehr gewesen ist. Die Weisenversorgungsbezige der Kincer ru-
hen nach § 65 Abs. 1 Nr 2 BVG, weil die Kinder aus AnlalB des
Todes ihres Vaters eine beamtenrechtliche Unfall-Hinterblie-
benenversorgung erhalten, die im Jahre 1968 monatlich je
277,25 DM betragen hat.

Durch die Bescheide vom 9. fApril 1969 und 25. November 1969
berechnete éer Beklagte den der Kldgerin nach § 40 a BVG
zustehenden Schacensausgleich. Debel rechnete er einen Kinder-
zuschlag von monatlich 7%,-- DM, der aufgrund der Unfall-
Hinterbliebenenversorgung gezahlt wird, als Teil des Brutto-

einkommens der Klégerin an.

Der deswegen erhobene Widerspruch der Kldgerin wurcde mit dem
Widerspruchsbescheid vom 14. Oktober 1969 zurlickgewiesen,

fuf die em 17, November 1969 erhobene Klage hat das Sozialge-
richt (SG) XKoln mit Urteil vom 10. Mirz 71970 die Bescheide
vom 9. April 19€9 und 25. November 7269 abgedndert und den
Beklegten fir verpflichtet erklart, elne Neuberechnung ces
Schadensausgleichs gemdB § 40 a BVG insoweit vorzunehmen, als
er den Anspruch der Kldgerin unter Zugrundelegung der bisher
festgestellten Einkommensverhdltnisse aber ohne Anrechnung
von 75,-- IM flr gezahlte Kindergelder neu feststellt.

Auf cie Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht
(I8G) Nordrhein-Westfalen durch Urteil vom 22. Februar 7972
das Urteil des SG Kdln abgedndert und die Klage abgewiesen.
Es hat ausgefihrt: Bel der Berechnung des Schadensausgleichs

e
JLaw — Gesetze und Urteile o on Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store
W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

nach § 40 a BVG sei gemdB § 14 Abs. 2 der Durchfiihrungsver-
ordnung (DVQ)zu § 33 BVG iVm § 12 DVO zu. § 30 Abs. 3 und 4
BVG der Kinderzuschlag von 7/5,-- DM anzurechnen. Dem stehe

§ 14 pbs, 2 Satz 2 der DVO zu § 23 BVG, wonach Kinderzuschiisse
fiir Kinder, die keine Waisenrente nach dem BVG beziehen, nicht
zu bericksichtigen seien, nicht entgegen. Dem "Beziehen von
Waisenrente nach dem BVG" sei der "Anspruch auf Waisenfente
nach dem BVG" gleichzuerachten. Dies ergebe sich aus dem

Sinn der Regelung, die doppelte &ffentliche Leistungen glei-
cher Zweckbestimmung aus AnlaB eines Ereignisses vermeiden
wolle. Das Bundessozialgericht (BSG) hebe demgemdB in einem
allerdings anders gelagerten Fall auch so entschieden (BSG 17,
185). Die Vorschrift des § 412 DVO zu § 20 Abs. 3 und 4 BVG,
die den § 14 DVO zu § %23 BVG flir anwendbar erkldre, sei auch
durch die Verordnungsermichtigung in § 20 Abs. 7 BVG gedeckt.
Der Umstand, daB frilher eine glinstigere Regelung, cdie keine
Bericksichtigung des Kinderzuschlages vorsah, bestanden habe,
gebe zu Bedenken keinen 2nlaB. § 20 Abs. 7 BVG enthalte keine

www.prinz.law

Einschrinkung des Verordnungsgebers dahin, daB nur Verbesserungen

von Sozialleistungen beschlossen werden durften. Im Ubrigen
hitten die Sozialleistungen ihsgesamt gich auch verbessert,
so daB schon deshalb nicht zu beanstanden sei, wenn die jetzt
ungiinstigere Regelung im Falle der Klédgerin zum Zuge komme.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rligt die Kldgerin die
Verletzung des § 14 Abs. 2 Satz 2 DVO zu § %3 BVG. Sie ist

der Ansicht, die Vorschrift verbiete die Berlicksichtigung

von Kinderzuschligen flir Kinder, deren Anspruch auf Versor-
gungsbeziige nach dem BVG ruhe, weil sie dann keine Waisenrente
nach dem BVG."beziehen". Dem stehe auch die Entscheidung des
BSG in BSG 11, -185 nicht entgegen; dort habe es sich um einen
anderen Fall und ilberdies nur um ein voriibergehendes Nichtge-
wghren der Waisenrente gehandelt. Die in § 12 DVO zu § 20

Abs. 3 und 4 BVG 1dF vom 28. Februar 1968 fiir die Ermittlung
des Bruttoeinkommens getroffene Regelung werde von der Ermich-
tigung des Verordnungsgebers nicht gedeckt. Es sei kein ver-—
nunftiger Grund ersichtlich, der abweichend von der friiheren
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Rechtslege die Beriicksichtigung der zweckbestimmten Kinder-
zuschl8ge rechtfertige. AuBerdem blieben Kinderzuschiisse bis
zur Hohe des Kindergeldes i.5. des BuncCeskincdergeldgesetzes
ohne erkennbaren Grund von der Anrechnung frei. Die Regelung
des § 12 aa0 verstoBe gegen den Gleichheitsgrundsatz des
Art. % des Grundgesetzes (GG), weil die Erhdhung des Orts-
zuschlages aufgrund von kinderzuschlagsberechtigenden Kin-
dern beil Einkiinften im o6ffentlichen Dienst nicht als Brutto-
einkommen gelten, gleichartige Einkiinfte aufgrund eines pri-
vaten Arbeitsverhdltnisses dagegen bel der Ermittlung des

Durchschnittseinkommens nach § % Abs. 4 und 5 oder §§ 4 bis

7 DVO zu § 20 Abs. ? und 4 BVG insofern beriicksichtigt wiirden,

als dem Durchschnittseinkommen nur ein COrtszuschlag nech
Ortsklasse A Stufe 2 (fiir Verheiratete ohne Kinder) zugrunde

gelegt werde.

Dle Kl#gerin beantragt sinngemiRl,
¢as Urteil des ISG Nordrhein-Westfalen vom 22, Fe-
bruar 1972 aufzvhe»en und die Berufung des Beklagten

zuruckzuwelsen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision der KlZgerin zurickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die durch Zulassung sistthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und ovegriindet worden; sie ist cdeshalb zu-
liassig (8§ 162 Abs. 1 ¥r 1, 164, 166 des Sozlalgerichtsge-
setzes -SGG-). Sachlich konnte sie jedoch keinen Erfolg

haben,

Nach § 14 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung zur Durchfiihrung cdes
§ 22 BVG vom 9. 1. 1967 - DVO zu § 33 BVG - (BGBL I S.1140),
gedncéert durch die Verordnung vom 7. August 1068 (BGBL T,
965) - DVO zu § %3 BVG -, rechnen ua bei Witwen Kinderzu-
~schiisse, Kinderzulagen,Kinderzuschlédge, Kindergelcder und

[
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8hnliche Leistungen, die fir Kinder gezahlt werden, zum
Einkommen, das bei der Feststellung der Ausgleichsrente zu
bericksichtigen ist (vgl. § 2 Abs. 1 Nr 8 DVO zu § %3 BVG).
Bei der Bemessung der Witwenausgleichsrente bleiben Jjedoch
diese Leistungen fuUr das zweite und jedes weitere Kind im
Sinne des Bundeskindergeldgesetzes bis zur Hohe des Kinder-
geldes, das filir die betreffenden Kinder zu géwéhren ist,
unberiicksichtigt. GemdaB § 14 Abs. 2 Satz 2 DVO zu § %3 BVG
bleiben ferner unbericksichtigt Kinderzuschiisse oder dhnli-
che Leistungen, die fiir Kinder gewahrt werden, die keine
Weisenrente nach dem BVG beziehen.

Nach § 12 der Verordnung zur Durchfilhrung des § 20 Abs. 3
uné 4 BVG vom 28, 2. 1968 - DVO zu § 30 Abs. % und 4 BVG -
(EGR1 I S. 194) gilt ua fir die Ermittlung des Bruttoein-
kommens im Sinne des § 40 a Abs. 2 BVG die Vorschrift des

§ 14 DVO zu § 3% BVG entsprechend. Kinderzuschiisse oder &hn-
liche Leistungen werden somit beim Schadensausgleich einer
Witwe in gleicher Welse wie bel der VWitwenausgleichsrente

angerechnet.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dall bei der Er-
mittlung des Schadensausgleiches der Kldgerin ein Kinder-
zuschlag in Hohe von 75,-~ DM zum derzeitigen Bruttoeinkommen
gerechnet werden mufBl. Das LSG hat zu Recht die Anrechnung

des Kindergeldzuschlages nicht caran scheitern lassen, daf}
die Waisenversorgung des Kindes wegen § 65 Abs. 41 Nr 2 BVG
ruht und daher das Kind Weisenrente nach dem BVG nicht er-
h&lt. Denn § 14 Abs. 2 Satz 2 DVO zu § 33 BVG, wonach Kinder-
zuschiisse und dhnliche Leistungen unberiicksichtigt bleiben,
wenn das Kind Waisenrente nach dem BVG nicht "bezieht",

gilt nach Sinn und Zweck der Regelung dann nicht; wenn die
Waisenrente lediglich deshalb nicht gezahlt wird, weil die
Waisenversorgung ruht.

Die Kldgerin sieht zu Unrecht in dieser vom LSG vorgenomme-
nen Auslegung der Vorschrift eine Verletzung des § 14 Abs. 2
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Satz 2 DVO zu § 3% BVG. Zwar ist ihr zuzugeben, daB der Wort-
laut cd¢ieser Vorschrift der Snrechnung des Kinderzuschlages,
den gie fiir ein Kind erh&lt, dessen Waisenrente nach dem RVG
ruht, entgegenzustehen scheint; denn wenn Waisenbezige ruhen,
so werden sie nicht "bezogen". Der Wortlaut der Rechtsverord-
nung allein kann aber fiur die fuslegung cer Rechtsvorschrift
des § 14 Abs. 2 Satz 2 DVO zu § 3% BVG - jecdenfalls bei be-
stehenden Zweifeln - nicht entscheidend sein. Wie bei der
Muslegung von Willenserkladrungen (vgl. £ 727 cdes Birgerli-
chen Gesetzbuches -BGB-) ist auch bei der Auslegung von Ge-
setzen der wirkliche Wille des Gesetzgebers zu erforschen. Da-
bei ist nicht am buchstidblichen Sinne ces fuscérucks zu hafgen
(BGHZ 2, 176 /4847 unter Hinweis auf RGZ 89, 187; 96, 327;
117, 4295 129, 1275 BSG 13, 40, 47; Palandt, Komm. zum BGB,
2%, pufl., tnm. 7 zu § 723 BGB). Eine solche fuslegung kann
auch bei scheinbar "eindeutigem Wortlaut" geboten sein (vgl.
BSG 26, 266, 270 uné dortige Zitate).

§ 14 2bs. 2 Satz 2 DVO zu § 33 BVG und der diese Vorschrift
flir entsprechend anwendbar erklidrende § 12 DVO zu § %0 £bs.3?
und 4 BVG wollen cdie Mincderung einkommenssbhidngiger Leistun-
gen in der Witwenversorgung - namlich der fusgleichsrente
und des Schadensausgleichs - vermeiden, wenn und sowelit die
Witwe zu ihrem Einkommen Kinderzuschiisse oder dhnliche Lei=-
stungen fiir Kinder erhdlt, die nach dem BVG nicht anspruchs-
berechtigt sind. Ihr soll die wirtschaftliche Sorge flir nach
dem BVG nicht anspruchsberechtigte Kinder (Waisen) nicht da-
durch erschwert werden, dall ihre Versorgungsleistungen sich

ceswegen verringern.

Der Gesetzgeber 148t demnach die genannten Kinderzuschlisse

und ahnliche Leistungen deshalb unberﬁcksichtigta well ihnen
Leistungen nach dem BVG in Gestalt einer Waisenrente als ein
die Anrechnung rechtfertigender Grund nicht gegenﬁbersteheno
Gerechtfertigt ist aber die Anrechnung desnn, wenn - wie hier -—-
Cas Ruhen der Waisenrente aus § 65 fbs. 1 Nr 2 BVG folgt. Dies

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;(l)oosG (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZnY2sa8 HUIN I e/Y §§ Yoru Yurquale( S[e puls SUN[UILIess[1a)1) I9p 19 ], YoNY STDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

ergibt sich aus Sinn und Zweck des Ruhens des Anspruches auf
Vérsorgung nach § 65 Abs. 1 Nr 2 BVG. Nach dieser Vorschrift
ruht der Anspruch auf Versorgungsbeziige, wenn beide Anspriche
auf derselben Ursache beruhen, in Hohe des Unterschieds zwi-
schen einer Versorgung nach zllgemeinen beamtenrechtlichen Be-
stimmungen und aus der beamtenrechtlichen Unfallfirsorge.

Der beamtenrechtlichen Unfallflirsorge steht die Unfall-Hinter-
blicbenenversorgung, die die Kincder der Kligerin nach dem
Soldatenversorgungsgesetz erhalten, gleich (vgl. § 84 Abs. 6
des Soldatenversorgungsgesetzes und Verwaltungsvorschrift

Nr 6 zu § 65 BVG).

Die Vorschrift des § 65 Abs. 1 Nr 2 BVG will eine Doppelver-
sorgung wegen derselben Ursache aus verschiedenen foentlichen
Kassen bzw. aus 8ffentlichen Mitteln verhindern (vgl. 2zB:

BSG 4, 281 /7857; BSG, Urteil vom 413. 2. 1964 - 8 RV 393/61 -
in SozR BVG § 65 Nr 7 - Ca 4 -; BSG, Urteil vom 26. 9. 19¢8
- 10 RV 858/64 in SozR BVG § 65 Nr 9 - Ca € Riuckseite/Ca 7 -;
BSG, Urteil vom 30. 10. 71969 - 8 RV 635/€8 -~ in SozR BVG

§ 65 Nr 10 - Ca 7 Rilickseite/Ca 8 -). Nach dem Sinn unéd Zweck
dieser Ruhensvorschrift darf sonach bei einer solchen An-
spruchskonkurrenz nur einmal geleistet werden. Dies wird
dadurch bewirkt, daB der Berechtigte nach § €5 Abs. 1 Nr 2
BVG zwar den Anspruch auf die Versorgungsleistung beh#lt
(vgl. BSG 7, 191), daB aber die jeweils filligen Einzellei-
stungen sinngem&fB durch die hoheren Beziige aus der beamten-
rechtlichen Unfallfirsorge als abgegolten angesehen werden.
Diese Absicht des Gesetzgebers wiirde jedoch durchkreuzt,

wenn man - wie die Kldgerin es will - nach dem buchstdbli-
chen Sinn der Vorschrift des § 14 Abs. 2 Satz 2 DVO zu § %7
BVG verfahren und sie so behandeln wollte, als habe sie den’
aus der beamtenrechtlichen Unfall-Hinterbliebenenversorgung
gewahrten und die Versorgungsbeziige nach dem BVG abgeltenden
Kinderzuschlag von monatlich 75,-- DM nicht erhalten. Hier-
nach ist die genannte Vorschrift bei geblihrender Berlicksichn-

-
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tigung des wirklichen Willens des Gesetz- und Verordnungsgebers
dahin auszulegen, call in Fdllen der vorliegenden Art das "Be=-
ziehen" der Waisenrente nach dem BVG dem "Ruhen" der Waisen-
rente nach § 65 Abs. 1 Nr 2 BVG gleichzusetzen ist. Eine sande-
re Puslegung der streitigen Vorschrift miiBte auch auf verfas-
sungsrechtliche Bedenken stoBen, weil der Verordnungsgeber,
wenn er eine solche Regelung beabsichtigt hsben sollte, die

ihm in § 33 Abs. 5 BVG eingerdumte Ermdchtigung zur Verordnungs-
regelung moglicherweise Uberschritten hdtte. GemdBR Art. 80

Abs. 7 GG hat der Verordnungsgeber beim Erlall von Rechtsverord-
nungen ein Recht zur Gestaltung nur innerhald cer ihm dort ge-
zogenen Grenzen (vgl, zB: BVerfGE 13, 248 /2557; Leibholz/
Rinck, Rechtsprechungskomm. zum GG, 3. Aufl., Anm. 9 zu £Art.80
GG - S. 423 -). Insbesondere ist es ihm versagt, die Entschei-
dungen des Gesetzgebers durch die Verordnung etwa zu korrigie-
ren (vgl. BVerfGE 16, 232 /239/; ferner Leibholz/Rinck aa0 und
BVerfGE 13, 248 /255, 2577). Zu den vom Verordnungsgeber zu
beachtenden Entscheidungen cdes Gesetzgebers gehdrt auch die
Ruhensregelung des § €5 Abs. 1 Nr 2 BVG. Die an § 65 Abs. 1

Nr 2r BVG orientierte gesetzeskonforme Auslegung des § 14 ADbs.?
Satz 2 DVO zu § 3% BVG filhrt daher ebenfalls zu dem Ergebnis,
caf dem "Beziehen" von Walsenrente das "Ruhen" gemidB § 65

Abs. 1 Nr 2 BVG gleichzuerachten ist. Die gleiche Auffassung
hat der Bundesminister flir Arbeit zu der Vorschrift des § 41
Abs. 1 Buchst. ¢ BVG - hier zugunsten der Witwen - im Erlal
vom 6. September 1954 (vgl. Schénleiter, Handbuch der Bundes-
versorgung, Band I, § 41 Nr 5) vertreten. Wirde es aber an den
Voraussetzungen des § 41 Abs. 1 BVG fehlen, so stiinde der Wit-
we Uberhaupt kein Schadensausgleich zu (vgl. § 40 a Abs. 7
letzter Satz BVG).

Zu einem dhnlichen Ergebnis ist das BSG - wie das LSG zu-
treffend ausgefiihrt hat — in seiner Entscheidung vom 6. De-
zember 1959 - 9 RV 452/55 - (BSG 11, 185, “88) gekommen. Zwar
betrafl diese Entscheidung insofern einen anders gelagerten
Fall, als es dort um die Frage der Gewihrung einer ungekiirzten
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Witwengrundrente nach § 41 Abs. 7 Buchst. ¢ BVG aF fiir
den Fall nicht gewdhrter Waisenversorgung nach dem BVG
ging. Aber auch dort ergab sich aus Sinn und Zweck des
Gesetzes, dall dem Beziehen einer Waisenrente nach dem
BVG der Fall des Nichtbezuges cder Walsenrente gleichzu-
erachten war, obwohl auch in § 41 Abs. 1 Buchst. ¢ BVG
i¢F vom 6. Juni 1956 die Gewdhrung der ungekirzten Wit-
wenrente davon sbhingig war, daBl das zu versorgende Kind
"eine Waisenrente nach diesem Gesetz bezlieht". Da diese
Entscheidung aber keinen Ruhensfall nach § 65 Abs. 1

Nr 2 BVG betraf, brauchte auf die Unterschiede zwischen
dem damaligen und cem hier vorliegenden Fall nicht

ndher eingegangen zu verden. Es sel nur betont, daBl nach
§ 14 Abs. 2 Satz 2 DVO zu § 33 BVG das Beziehen einer Wail-

senrente dem Ruhen der Waisenrente auch dann gleichzuverach-

ten ist, wenn es sich bei dem Ruhen - wie hier - um ein

dauerndes Ruhen handelt.

Entgegen der Ansicht der Kldgerin ist § 12 DVO zu § 30
Abs. % und 4 BVG, der § 14 Abs. 2 Satz 2 DVO zu § 33 BVG
ua fur entsprechend anwendbar erklidrt, weder verfassungs-
widrig noch wird durch éie Verweisung in § 12 DVO zu § 30
tbs. 3 und 4 BVG auf die Vorschrift des § 14 DVO zu § 33
BVG die Ermichtigung in § 20 Abs. 7 BVG Uberschritten,

Nach § %0 2bs. 7 Buchst. ¢ BVG ist die RBundesregierung
ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates zu bestimmen, "was als derzeitiges Bruttoein-
kommen gilt und welche Einkiinfte vei der Ermittlung des
Einkommensverlustes nicht beriicksichtigt werden". GemiR

‘§ 33 Abs. 5 Buchst. b BVG kann der Verordnungsgeber in
gleicher Weise bestimmen, "wie das Bruttoeinkommen zv er—
mitteln ist". Beide Verordnungsermdchtigungen decken sich
mithin insoweit, als es um die Ermittlung des Bruttoein-
kommens zur Feststellung der einkommensebhingigen Leilstun-
gen, wie Ausgleichsrente und Schadenszusgleich, geht. Dar-
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‘aug folgt bereits die Zuldssigkeit der Verweisung in § 12
DVO zu § %0 Abs. % und 4 BVG auf die Vorschrift des § 4
DVO zu § 3% BVG.

Die Klagerin wird durch die Bestimmung des § 72 DVO zu

§ 20 2bs. 3 und 4 BVG auch nicht in ihrem Grundrecht auf
Gleichbehsndlung nach frt. 3 GG verletzt. Ob cder Verordénungs-
geber éen Gleichheitssatz dadurch verletzt haben kdnnte, dal
er fir die Berechnung des Bruttoeinkommens bei Einkiinften

im 8ffentlichen Dienst anders als bel Einkiunften sus privaten
frbeitsverhdltnissen Einkommensteile unberiicksichtigt lasse,
Cie mit Riucksicht asuf kinderzuschlagsberechtigende Kincer
gezahlt wiirden, kann hier dahinstehen. Denn die Klagerin
vdre insowelt nicht beschwert. Dies gilt auch, sowelt die
Kldgerin in dieser Hinsicht auf eine Unterschiedlichkeit der
Fittlung des Durchschnittseinkommens hinwelst unc derin

« ‘nen VerstoBl gegen den Gleichheitssatz des Art. 2 GG er-
blickt. Im vorliegencen Fall sind sowohl das Durchschnitts-
einkommen als zuch das Bruttoeinkommen nach cen von der
Klidgerin filir glnstiger gehaltenen Regelungen in § 4 fbs. 2
und § 12 Satz 2 DVO zu § 20 Abs. 2 und 4 BVG berechnet wor-
den, cda ihr verstorbener Ehemann Berufsoffizier gevesen ist
uné sie offentlich-rechtliche Beziige auf Grund der beamten-
rechtlichen Unfall-Hinterbliebenenversorgung nach dem Solda-~
tenversorgungsgesetz erhialt.

§ 12 DVO zu § 20 tbs. 3 und 4 BVG verstdBt auch nicht des-—
halb gegen das aus Art. 3 GG sich ergebende Willklirverbot
(vgl. 2zB BVerfGE 1, "4 /527; 18, 38 /B67; 8, 121 1247,
Leibholz/Rinck, Anm. 2 zu Art. 3 GG), weil der Verordnungsge-
ber in der DVO zu § 20 2bs. 3 und 4 BVG in der hier snzuven-
denden Fassung vom 28. Februar 7968 (BGB1L I S. "94) von der
ginstigeren Regelung in § 712 der DVO zu § 2C Abs. % und 4
BVG idF vom 20, Juli 1964 (BGBL I S. 574) asbgegangen ist.
Naech der letzteren Vorschrift blieben Leisgungen nach § 2

tbs. 7 DVO zu § %% BVG, wozu nach § 2 fbs. 7 Nr 8 aa20 Kinder-

1
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zuschiisse und dhnliche Leistungen gehdrten, bei der Ermitt-
lung des Bruttoeinkommens iS des § 40 a BVG allerdings unbe-
ricksichtigt. Eine snderweitige Regelung der Beriicksichtigung
von Kinderzuschldgen bei der Berechnung des Bruttoeinkommens
ist dem Verordnungsgeber angesichts der oben erwdhnten weit-
gehend uneingeschrédnkten Ermachtigung aber nicht schlecht-

hin versagt. Zwar dirfen gesetzliche Anderungen nicht will-
kiirlich sein. Dies ist hier aber nicht der Fall. Das Abgehen
von der bisherigen Rechtslage war sachlich deswegen geboten,
weil bei der Regelung in § 72 DVO zu § 20 Abs. % und 4 BVG

idF vom 50° Juli 7964 offenbar uUbersehen worden war, dall} in

§ 14 2bs. 2 der DVO zu § 33 BVG in der schon damals gliltigen
Fassung eine besondere Vorschrift fir Witwen, Witwer und
Waisen enthalten war, die keineswegs die vollstandige Nicht-
anrechnung des Kinderzuschlages oder dhnlicher Leistungen
vorsah, vielmehr die gleiche Regelung enthielt, wie sie in

der Fassung vom 28. Februar 1968 enthalten und nunmehr zuch
fiir den Schadensausgleich fur maBgebend erklirt worden ist.:
Mit der Enderung durch die DVO zu § 20 Abs. 3 und 4 BVG idF vom
28. Februar 1968 ist somit nur eine sachlich gebotene Harmoni-

i erun es Rechts errei worden.
sierung d Recht cht worde

Dies gilt im Rahmen der DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG auch
insowelt, ‘2ls die jetzt gliltige Fassung der DVO die Anrech-
nungsfreiheit von Kinderzuschligen und &hnlichen Leistungen
unter gewissen Voraussetzungen (fiir das zweite und jedes
weitere Kind - wie schon in § 14 fbs. 2 DVO zu § 3% BVG

16F von 1964 - vorsieht. Es ist liberdies nicht ersichtlich,
inwieweit die Kldgerin durch § 72 DVO zu § 20 Abs. 3 und 4
BVG nF iVm § 14 Abs. 2 DVO zu § %32 BVG, d.h. durch die fiir
sie glinstige Regelung hinsichtlich des anrechnungsfrei
gebliebenen Kinderzuschlages flir ihr zweites Kiné, in ihren

Rechten verletzt sein kdnnte.

Ob § 12 DVO zu § 30 Abs.. 3 und 4 BVG etwa deswegen verfassungs-
widrig sein kdnnte, weil dieser Verordnung vom 28. Februar
19€8, die am 5. Mdarz 41968 im Bundesgesetzblatt verdffentlicht
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worden ist (BGBL I 7968 S. 194), riickwirkende Geltung ab

1, Januar 1967 - sowelit es § 12 aa0 betrifft - zugelegt worden
ist (vgl. § 15 aa0), konnte hier dahinstehen. Denn selbst
wenn das ruckwirkende Inkrafttreten der Vorschrift - wss
nicht schlechthin unzuldssig ist (vgl. zB Leibholz/Rinck,
Anm. 29 unter D zu Art. 20 GG) - verfassungswidrig sein
kdnnte, so wdre dies flir den vorliegenden Fall ohne Bedeu-
tung. Der Kl&gerin stehen erst ab 1. Juli 1968 Anspriche
nach dem BVG zu. Zu diesem Zeitpunkt hitte die DVO zu § 20
ibs., 3 uné 4 BVC auch ohne Riickwirkung nach § 15 320 bereits
gegolten (vgl. § 3 des Gesetzes liber die Verkiindung von
Rechtsverordnungen vom 20. Januar 1950 - BGBlL III, 114-1-).

Nach alledem war die Entscheidung des ISG im Ergebnis nicht
zu beanstanden, weshalb die Revision keinen Erfolg haben
konnte.,

Die Entscheidung lber die Kosten beruht auf § 193 Abs. -
SGG.
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