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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung am 26. September 1968 in
Berlin durch

Senatsprasident Stengel

' ~ Vorsitzender -,
Bundesrichter . Petersen und
Bundesrichter Dr. Schwankhart, m

Bundessozialrichter L a uer und
Bundessozialrichter P f e 1 1 ' ‘

: fiir Recht erkannt:

‘Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil des
- Landessozialgerichts Berlin vom 24. Januar 1067
aufgehoben. S : B

- Die BSache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zurickverwiesen.
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Grinde:
Der 1923 geborene Kldger bezieht wegen "Verlustes des
linken Auges mit Verletzung des oberen Augenhdhlenrandes
und Daches, Narben in der Umgebung der Augenhohle, Ge-

- schoflsplitter in der linken Oberbauchdecke, posttrauma-

tische sensible Reizerscheinungen im Bereich des Nervus

.'supraorbitalis links" Versorgung nach einer Mindecrung

der Erwerbsfahigkeit (MAE) um 40 v.H. seit dem 1. Marz
1060, Er begehrt, als weitere Schddigungsfolge Hirnsché-
digung mit vegetativen zentralen Regulierungsstorungen
festzustellen und ihm Versorgung nach einer MAE um

60 v.H. vom 1. Marz 1960 an zu gewdhren., Der Klager hatte
im bisherigen Verfahren keinen Erfolg. Das Landessozial-
gericht (1LSG) hat eine Erhdhung der Versorgung abgelehnt,
well in den VerhZltnissen, die fiir die Feststellung des
Anspruchs maflgebend gewesen seien, eine wesentliche
Anderung nicht eingetreten sei. Der Klager habe bei sei-
nem Neufeststellungsantrag im Jahre 1960 keinerlei Kopf-
schmerzen angegeben. Das Elektro-Encephalogramm habe
keine sicheren pathologischen Befunde ergeben. Der Senat
habe "durch eigenen Augenschein" feststellen xdnnen, dal
die Augenbraue an dem verletzten Auge nur durch Naroen-
zug etwas nach unten verlagert sei. Der Fehler falle
selbst bei ndherer Entfernung nicht auf,

+ - Mit der nicht zugelassenen Revision riigt der Xldger, das

LSG habe seine Sachaufklarungspflicht (§§ 103, 106 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-), das Bewelswiirdigungsrecht
(§ 128 SGG) und die in der Kriegsopferversorgung gelten-
de Kausalitatsnorm (§ 1 des Bundesversorgungsgesetzes.
-BVG-) verletzt. Es habe bei der Beurteilung der Hohe

der MAE nicht beriicksichtigt, daB die Verwaltung mit
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Bescheid vom 17. Februar 1961 "posttraumatische sensible
Reizerscheinungen im Bereich des Nervus supraorbitalis
links" anerkannt habe. Die Erhdhung der MAE um 10 v.H.
auf 40 v.H. reiche nicht aus. Der Knochensubstanzverlust
im Sch&del bedinge fir sich allein eine MAE von 10 - 20
v.H. Auch dies habe das LSG nicht gepriift. Die Fest-
stellung des LSG, dall "nach eigenem Augenschein" eine
Gesichtsentstellung nicht bestehe, sei "nachweisbar un-
richtig", weil der Klager nicht in der miundlichen Ver-
handlung anwesend gewesen sei, Durch einen Augenschein
hatte sich das Gericht liberzeugen kdnnen, dall die von dem
Sachverstandigen Dr., Kleberger in seinem Gutachten vom
30, Oktober 1963 (Seiten 6 und 7) abgegebene Beurteilung
unrichtig sei. |

Der Klager beantragt,

unter Abinderung der Urteile der Tatsacheninstanzen
und der Verwaltungsbescheide den Beklagten zu ver-
urteilen, Hirnschadigung mit vegetativen zentralen
Regulationsstorungen als weitere Schadigungsfolge
anzuerkennen und Versorgung nach c¢iner MAE um

60 v.H, vom 1. Mirz 1960 an zu gewdhren,

hilfsweise, das vorinstanzliche Urteil aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG Berlin, und zwar an den 1l. Senat

zurickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers zu verwerfen.

Die Verfahrensmidngel, welche der Klidger vortrigt, seien
nicht schliissig und substantiiert geriigt. Die behauptete
Gesichtsentstellung habe zwar das LSG nicht aus eigenem
Augenschein beurteilen kdnnen, weil der Xlager in der
letzten miindlichen Verhandlung nicht anwesend gewesen

sei, aber dies sei kein wesentlicher Verfahrensmangel.
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Das Gericht habe sich auf Grund der jeweiligen fach-
arztlichen Gutachten eine eigene Meinung iber das Aus-
mafl der sichtbaren Schadigungsfolgen bilden konnen.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
‘begrindet worden (§ 164 SGG). Ihr war der Erfolg nicht
Zu versagen. ‘

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen (§ 162 Abs. 1
Nr., 1 SGG); die Revision ist daher nur statthaft, wenn
der Klager mit Erfolg rigt, das Verfahren des ILSG leide
an einem wesentlichen Mangel (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG),
oder das LSG habe bei der Beurteilung der Zusammenhangs-
frage das Gesetz (§ 1 BVG) verletzt. Die Verfahrens-
riigen des Klidgers greifen durch. '

Nach § 128 SGG entscheidet das Gericht nach seiner frei-
en, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens getvionncnen
Uvberzeugung. . ' H e

Das 1LSG hat im Tatbestand des angefochtenen Urteils fest-
gestellt, daB die Verwaltung mit Bescheid vom 4. Janu-
~ar 1962 (muB heiBen: "i.V.m. dem Bescheid vom 17, Fe-

" bruar 1961") neben dem Verlust des Auges auch posttrau-
matische sensible Reizerscheinungen im Bereich des Ner-
vus supraorbitalis links als Schadigungsfolge anerkannt

* habe. Das LSG hat dabei auch erwahnt, daB die Verwaltung
die HOhe der MdE fiir die neu festgestellten Versorgungs-
leiden nicht geandert hat. Es hat ferner festgestellt,
daB der Knochensubstanzverlust am oberenvAugenhbhlen~

“rand keine MAE bedingt, weil die dadurch verursachte
Storung sensibler Nerven im Gesicht so gering sei, daB
sie mit der Erhdohung der MAE um %0 v.H. auf 40 v.H.
ausreichend berilicksichtigt sei. Das Berufungsgericht
hat auch untersucht, ob die Reizerscheinungen im Tereich
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der linken uber der Augenhodhle liegenden Nerven auf

eine Hirnverletzung zuriickgehen. Wenn das Berufungs-
gericht sich in dieser Frage dem Gutachten des Neuro-
logen Dr.Dr. Hozooowo - Wooommooozmvom 9. Mdrz 1963 und

des Augenarztes Prof. Dr. K. mmoonoo.vom 30. Oktober 1963
dahin angeschlossen hat, daB nach dem Befund nur duBere

Hautnerven auBerhaldb des Gehirns betroffen worden sind,
so ist dies rechtiich nicht zu beanstanden. SchlieBlich
trifft auch die Behauptung der Revision nicht zu, daf
ein fingerkuppengrofler Knochensubstanzverlust nach den
Anhaltspunkten fir die drztliche Gutachtertdtigkeit im
Versorgungswege 10 bis 20 v.H. bedingt. Die Anhélts—
punkte fur die drztliche Gutachtertiatigkeit im Versor-
gungswesen (Neuausgabe 1965) unterscheiden zwischen gro-
Ben und kleinen Knochenliicken (Substanzverluste am
kndchernen Schidel). Die kleinen Knochensubstanzver-
luste werden mit O bis 20 v.H. bewertet. Eine finger-
kuppengroBe Liicke im knochernen Schidel durfte das LSG
noch zu den kleinen Knochensubstanzverlusten rechnen
und konnte sie mit einem MJAE-Grad bewerten, der durcn
die Erhdhung von 30 auf 40 v.H. abgegolten ist. Es
muflte also den Knochenverlust nach dem vorliegenden
Beweisergebnis keinesfalls mit einer Einzel-MdE von
vollen 10 v.H. bewerten. Der von der Revision nierin
gesehene Verfahrensmangel in der Beweilswlurdigung

(§ 128 SGG) liegt mithin nicht vor.

Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt, dafl das
Gesicht des Kldgers nicht nennenswert entstellt sei.

Es hat diese Feststellung auf das Gutachten des Prof.
Dr. Kz vom 30. Oktober 1963 gestiitzt, aver auch
darauf, daBl sich der Senat hierauf durch eigenen Augen-
schein habe ﬁberzeugeh konnen. Das LSG nat nicht ange-
geben, wann und wo es diesen Augenschein eingenommen
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hat. Aus der Niederschrift {iber die - einzige - miindliche
Verhandlung vom 24, Januar 1967 ergibt sich nicht, dal
der Klager persdnlich anwesend gewesen war., Auch der
Beklagte trdgt vor, daB der Klager in der Verhandlung
nicht erschienen war. Wenn auch der Klager durch seinen
ProzeBbevollmachtigten in der Schluflverhandlung vertre-
ten war und dieser flir ihn aufgetreten ist, so ist doch
nicht ausgeschlossen, daB der Klager der Verhandlung
beigewohnt hat, ohne aufzutreten.

Das Revisionsgericht ist gehindert, diese Feststellungen

 des Berufungsgerichts iiber seine Augenscheineinnahme
nachzupriifen, weil das LSG lber den Vorgang der Augen-
scheineinnahme keine Angaben gemacht hat. Nach § 128
Abs. 1 Satz 2 BGG hat das Tatsachengericht die Griinde

~anzugeben, die fiir die richterliche Uberzeugung leitend
gewesen sind. Das hat das Berufungsgericht nicht getan.
Es hat unterlassen, die n8heren Umstidnde der Augen-
scheineinnahme, insbesondere Ort und Zeit zu bezeichnen.
Durch diese Unterlassung ist cdem Berufungsurteil die
Fahigkeit genommen, Grundlage eines auf die Gesichts-

- entstellung eingehenden Revisionsurteils zu sein., Der

- Klager hat zwar nur die Beweiswirdigung gerigt, aber
es geniligt, wenn sich die nach Meinung des Revisions-
klagers verletzte Rechtsnorm mit hinreichender RBe-
stimmtheit aus der Art der Riige ergibt (BSG 1, 227;
SozR SGG § 164 Nr. 38)., Vorliegend wollte die Revision
einen VerstoB gegen §§ 128 Abs. 1 Satz 2, 136 Nr., 6 SGG
rigen. Nach dieser Vorschrift hat das Urteil dic Ent-~
scheidungsgriinde zu enthalten. Diese Riige greift durch.
Denn das LSG hat seine Entscheidung auf ein Beweismittel,

~ die Augenscheineinnahme des Gerichts, gestiitzt, dessen
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zutreffende Anwendung nachzuprifen dem Revisionsgericht
verschlossen ist, weil das LSG hieriiber keine Ausfiihrun-
gen im Urteil gemacht hat, und der Akteninhalt eine Augen-
scheinnahme nicht erkennen 1laBt. Hinzu kommt, dall - wie

vorstehend ausgefihrt - in der Niederschrift zur mindlichen

Verhandlung nicht festgehalten ist, ob der Kléger per-
sonlich im Schluflverhandlungstermin vom 24. Januar 1967

anwesend war.

Wegen dieses Verfahrensmangels war auf die Rlige des
Klagers das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurickzuverwvelsen. Da sonach eine Verfahrensrige des
Klagers durchgreift, war der Senat nicht mehr gendtigt,
auch noch die nicht behandelten iibrigen Riigen des Kladgers
aui ihre Begriindetheit nachzuprifen.

Nach § 170 Abs. 2 SGG verweist das Revisibnsgericht die
Sache an das Gericht zuriick, welches das aufgehobene Ur-
teil erlassen hat. Eine der ZPO in § 565 Abs. 1 Satz 2
entsprechenden Vorschrift (Zurlickverweisung an einen
anderen Senat) enthilt das SGG zwar nicht. Das Revisions-
gericht konnte aber in Verbindung mit § 202 SGG und

§ 565 Abs., 1 Satz 2 ZPO die Sache auch an einen anderen
Senat des Berufungsgerichts zurlickverweisen (s. dazu
BVerwG NJW 1964, 1736; Schunck/de Clerck VwGO 1967

§ 144 Anm. 4 ¢ bb); im vorliegenden Falle besteht je-
doch hierzu kein Anlal3, ‘
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Die Kootenentscheldung bleibt der den Rechtsstrelt ab-
schlieBRenden Entscheidung vorbehalten. '
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