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Bundessozialgericht - Im Namen des Volkes
Az.: 8_RV_251/69
' Urteil

in dem Rechtsstreis

Zugestellt am
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 2%. Juli 1970 durch

-

Senatsprasident Stengel

—~ Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. Schwankhart,
Bundesrichter Sonnenbberreg,
Bundéssozialrichter Naumann und

Bundessozialrichter Wi r s chimnger
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin werden das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 14. IMédrz 1969
und das Urteil des Sozialgerichts Hildesheim vom

20. Dezember. 1967 aufgehoben;

die Bescheide des Beklagten vom 12. August 1966 und
27. September 1966 werden aufgehoben, soweit sie
die Rickforderung betreffen.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin
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1584,~- DM zu zahlen.

Der Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.

Die Klidgerin erhdlt als Witwe ihres im Februar 1945 ge-
fallenen Ehemannes Versorgung. Mit Bescheid vom 13. Juli
1966 gab das Versorgungsamt Hildesheim ihrem Antrag auf
Schadensausgleich statt. In der Anlage B zu diesem Be-
scheid war die Berechnung des Schadensausgleichs enthalten.
Nurmer 2 dieses Vordrucks (Bruttoeinkommen der Witwe)
filhrt als anrechnungspflichtiges Einkommen u.a. die Grund-
rente an. Dieser Posten blieb jedoch unausgefillt, so

dal éer Klédgerin vem 1. Januvar 1964 an als Schadensaus-
gleich 88,40 DM monatlich, vom 1. Oktober 1964 an S6,--I1,
vom 1. Januar 1965 an 9%,60 DM und vom 1. Januar 1966 an
94,80 IM gewdhrt wurden; der nachzuzahlende Betrag belief
sich auf 2.976,-- DM.

Mit Bescheid vom 12. August 1966 Ubersandte das Versor-
gungsamt den richtiggestellten Berechnungsbogen B; bei
Berlicksichtigung der Grundrente der Kldgerin betrug der
Schadensausgleich nunmehr vom 1. Januar 1964 an 40,40 DI,
vom 1. Oktober 1964 an 48,-- DM, vom 1. Januar 1965 an
45,60 DM und vom 1. Januar 1966 an 46,80 DM. Die Nach-
zahlung erreichte nur noch die Summe von 1.392,-- DM,
Bereits am 11. August 1966 hatte das Versorgungsemt von
der Stadtsporkasse in Gottingen die Rickliberweisung von
1.,584,-— IM des dem Konto der Klédgerin gutgeschricbenen
Betrages an die Amtskasse des Landesversorgungsamts
(LVersorghA) verlangt; dem kam die Sparkasse am

22. August 1966 nach. . ‘
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Mit ihrem Widerspruch bestritt die Kl&gerin dem Be-
klagten das Recht, ihr "selbstverschuldete Rechen-
fehler" anzulasten. Der Widerspruch blieb erfolglos
(Bescheid des LVersorghA Niedersachsen vom 27.September
1966). Die Klage, mit der die Kligerin die Aufhebung
des Berichtigungsbescheides vom 12s August 1966 und
des Widerspruchsbescheides vom 27. September 1966
insoweit begehrt hat, als der Beklagte die Riick-
erstattungspflicht  der Klédgerin festgestellt hat,

hat das Sozialgericht (SG) Hildesheim mit Urteil vom
20. Dezember 1967 abgewiesen. Es ist der wmeinung ge-
wesen, entscheidend sei allein, dafl der Betrag von
1.584,-- DM zu Unrecht gezahlt gewesen sei. Mit der
Berufung hat die Kldgerin geltend gemacht, die Nicht-
bericksichtigung der Grundrente bedeute keine offen-
bare Unrichtigkeit im Sinne des Gesetzes, da nicht
fcststehe und nicht feststellbar sei, ob der Sach-
bearbeiter des Versorgungsamts (Versorgh) einem Rechts-—
irrtum erlegen gewesen sei.

Mas Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat mit
Urteil vom 14. Mdrz 1969 die Berufung zurlickgewiesen
und hierzu ausgefithrt: Nach § 25 des Gesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung
(VerwVG-KOV) vom 2.Mai 1955, zuletzt gedndert durch
Artikel 2 des Zweiten Neuordnungsgesetzes (2. NOG)

vom 21. Februar 1964 (BGBlL I 85) sei die Verwaltung
vervflichtet, Schreib- und Rechenfehler sowie Zhnliche
offenbare Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit zu
berichtigen. Der in der Schadensausgleichsberechnung
enthaltene Fehler sei unter die den Schreib- und
Rechenfehlern vergleichbaren Unrichtigkeiten einzu-
ordnen, da er weder auf einer unrichtigen Tatsacnen-
wertung noch auf einem Rechtsirrtum beruhe. Bel der
Berechnung des Schadensausgleichs habe weder in recnt-
licher noch in tats&chlicher Hinsicht ein Zweifel
bestanden, der zuvor durch cine Entscheidung habe
geklart werden missen. Durch die nachtridgliche xin-
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tragung der Grundrente in den Berechnungsbogen werde
lediglich ein rechnerisches Versehen ausgeglichen und

dem Bescheild eine Fassung gegeben, die seinem wahren |
Inhalt von Anfang an entsprochen habe. Der Bescheid sei
auch offenbar unrichtig gewesen. Einer Berichtigung stehe
auch § 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht entgegen,
da diese eine andere Regelung, wie § 25 VerwVG sie ge-
schaffen habe, zulasse. Da dem Bescheid in seiner ur-
springlichen Form-mit der Berichtigung seines offenbar
unrichtigen Teills die Rechtsgrundlage entzogen worden useil,
selen auch die insoweit gewdhrten Leistungen zu Unrecht
empfangen und nach § 47 Abs. 1 VerwVG zuriickzuerstatten.

§ 47 Abs. 2 VerwVG greife nicht zugunsten der Kligerin
ein, well die Kldgerin die Unrichtigkeit des Bescheides
gekxannt habe oder hitte kennen missen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 18. April 1969 zugestellte Urteil des LSG
Niedersachsen vom 14. Midrz 1969 hat die Klédgerin mit
Schriftsatz vom 28. April 1969, beim Bundessozialgericht
(BSG) eingegangen am 28. April 1969, Revision eingclegt
und diese mit beim Revisionsgericht am 28. Mai 1969 ein-
gegangenem Schriftsatz vom 23. Mai 1969 begriindet.

Sie rigt die Verletzung der §§ 25, 41, 47 Abs. 1 VerwVG
und tréagt vor: Rechen- und Schreibfehler setzten begriff-

lich das Vorhandensein einer falschen Zahl oder eines ver-

schriebenen Wortes voraus. Da nicht auszuschlieBen sei,
daBB die Auslassung der Grundrente auf einem Rechitsirrtum
beruhe, komme die Annahme einer den Schreib- und Rechen-
fehlern vergleichbaren Unrichtigkeit nicht in Betracht.
Auch sei die Unrichtigkeit keineswegs offenbar gewesen,
von der Klégerin und ihrem Bevollméchtigten kdnnten keine
besseren Rechtskenntnisse verlangt werden als von den
Sachbearbeitern der Beklagten, die auch bei den Kon-
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trollen vor der Absetzung des Bescheides den TFehler
nicht bemerkt hd@tten. Auf keinen Fall sei der Beklagte
zur Ruckforderung der zu Unrecht gewdhrten Leistungen
berechtigt gewesen; § 47 Abs. 1 VerwVG bilde allein
keine Grundlage fir einen RlUckerstattungsanspruch.
Hinzutreten miiften die Voraussetzungen des § 47 Abs. 3
VerwVG, welche die Kl&gerin zweif¢llos nicht erfullt
habe. S T ‘ o o : o |

Die Klédgerin beantragt, | 5 o Co {

unter Aufhebung des Urteils des LSG Niedersachsen
vom 14. Mdrz 1969 und des Urteils des SG Hildesheim
vom 20. Dezember 1967 sowie der Bescheide des Be-
klagten vom 12. August 1966 und 27. September 1966
den Beklagten zu verurteilen, ihr den von der
Srarkasse Gottingen zurlickiberwiesenen Nachzahlungs-
betrag in Hohe von 1.584,-- DM wieder auszuzahlen.

Ler Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.
|
Die Beteiligten haben sich mit einer kntscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§§ 124
Abs. 2, 153 Abs. 1, 165 SGG). -
L (o ' L
Die Revision der Kldgerin ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1; 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-);
sie ist auch begrindet. o ! ’
o L T
Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid, mit dem
der Beklagte einen bindend gewordenen Bescheid Uber
Bewilligung eines Schadensausgleichs insoweit nach § 25
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG) "berichtigt"
hat, als er der Kl&gerin einen geringeren monatlichen

o - . {
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Zahlbetrag bewilligt und eine Nachzahlung zurlickgefordert
hat. Angefochten ist der Bescheid insowelt, als er die
Ruckfordefung betrifft, und zwar - entgegen der Auffas-
sung des Landessozialgerichts (LSG) - zu Recht.

Das LSG hat angenuvmmen, die Nichtausfiillung des Postens
Grundrente in dem Berechnungsvordruck fir den Schacdens-
ausgleich und damit die Nichtberlicksichtigung der Grund-
rente als Bruttoeinkommen der Kl&gerin, die zur Zrrecch-
nung eines\unrichtigen monatlichen Zahlbetrages - und
damit zu einer zu hohen Nachzahlung - gefiihrt hat, sei
unter die den Schreib- und Rechenfehlern &hnlichen |
"offenbaren Unrichtigkeiten" einzuordnen; die Berichti-
gung des Bewilligungsbescheides sei daher nach § 25
VerwVG rechtmédBig. Der Senat vermag dieser Auffassung
nicht zu folgen. Das LSG hat ausgefiihrt, der '"unterlaufene
Fehler" beruhe weder auf einer unrichtigen Tatsachen-
wertung noch auf einem Rechtsirrtum, weil bei der Berech-
nung des Schadensausgleichs alle erforderlichen llerkmale
festgestanden hétten und weder in tatsdchlicher noch in
rechtlicher Hinsicht Zweifel bestanden h&tten, die zivor
durch eine Entscheidung hédttengeklért werden missen.
Weder mit dieser Begriindung noch mit den Hinweisen darauf,
dall die Klidgerin niemals Einwendungen gegen die Berick-
sichtigung der Grundrente erhoben und daBl sie im Klage-
verfahren ein "offensichtliches Verrechnen" des Versorgh
"zugegeben" habe, kann jedoch ein Rechtsirrtum oder eine
unrichtige Tatsachenwertung bei der Feststellung des
Schadensausgleichs ausgeschlossen werden. Der Umstand,
daBl - rlickschauend betrachtet - ein in tatséchlicher
Hinsicht unstreitiger und in rechtlicher Hinsicht zweil-
felsfreier Fall zu beurteilen war, macht es nicht schon
von vornherein unmdglich, daB der Verwaltungsbeamte beil
der Bearbeitung des Falles, wenn auch nur vorilibergechend,
einem Rechtsirrtum erlegen war. Insoweit gewinnt Bedeu-
tung, daB die Grundrente bei der Feststellung des Scha-
densausgleichs der Witwe anderg. behandelt wird als bei
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der Feststellung des Berufsschadensausgleichs des
Beschiddigten. Wihrend bei der Ermittlung des Ein-
kommensverlustes fiir den Berufsschadensausgleich des
Beschiédigten, d.h. bei der Gegénﬁbefstellnng des der-
zeitigen Bruttoeinkommens (zuzliglich der Ausgleichs- . . -
rente) mit dem hdheren Durchschnittseinkommen der

in Betracht kommenden Berufs- oder Wirtschaftsgrupne
die Grundrente unberiicksichtigt bleibt (§ 30 Abs. 4
des Bundesversorgungsgesetzes -BVG), ist bei der
Feststellung des Schadensausgleichs der Vitwe deren
Bruttoeinkommen zuziiglich der Grundrente {(und der
Ausgleichsrente) mit dem vermutlichen winkommen des
khemannes zu vergleichen (§ 40 a Abs. 2 Satz 1 BVG).
Diese unterschiedliche Bedeutung der Grundrente bel
der Berechnung der Leistung in beiden Arten des Aus-
gleichs ist jedenfalls eine mdgliche Fehlerquelle bei
Eearbeitung solcher Antrédge. ks liegt daher im Berecich
des lioglichen, daB der Tehler, der darin gelegen hat,
aafll der Posten fir die Grundrente in dem Berechnungs-
voraruck nicht ausgefillt worden ist, nicht ein Ver-
schen im Ausdruck des wirklich Gewollten darstellt,
soundern durch einen fehlerhaften Denkvorgang auf
Grund unzutreffender Uberlegungen hervorgerufen wor-
den ist. Es bestenht Jjedenfalls auch nach den Ausfih-
rungen des LSG kein stichhaltiger Grund dafiir, aus-
zuschlieflien, die Unrichtigkeit des Bescheides sei
dadurch entstanden, dal sich der Sachbvearbeiter,

wenn auch nur voribergehend, Uber die unterschied-
liche Behandlung der Grundrente bei den beiden Arzen
des Ausgleichs nicht im klaren gewesen ist. Ging der
Sachbearbeiter im vorliegenden Falle irrtimlich

aavon aus, die Grundrente sei auch beim Witwen-
schadensausgleich nicht zu beriicksichtigen, liegt
bereits ein Rechtsirrtum vor, auch wenn der Verwal-
tungsbeamte die Rechtslage grundsdtzlich kannte

(B¥H, Urt. v. 4. September 1961, BStB1l 1961 111, :
502, 504). Da die Grundrente der Kl&dgerin nur in der
Anlage B, nicht aber in dem eigentlichen Bescheid
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fehlte, spricht manches dafiir, daB der Sachbearbeiter =~
—~ wenn auch nur voriibergehend - einem Irrtum liber den
Inhalt des § 40 a Abs. 2 Satz 1 BVG erlegen war. £ine
Berichtigung nach § 25 VerwVG ist immer schon dann aus-
geschlossen, wenn die loglichkeit eines Rechtsirrtums
besteht {BSG, Urt. v. 19. Januar 1966 - 11/1 RA 344/62 -

BSG 24, 203, 204; BFH, Urt. v. 17. Januar 1961, Bd. 72,%32,

393; Urt. v. 17. Mdrz 1961, Bd. 72, 625, 628; Urt. v.

4. September 1961, BStBl 1961 III, 502, 503%; Urt. v.

8. Dezember 1967, BStBl. 1968 II 191). Wenn das BSG (Urt.
V. 21. Februar 1963 - 1 RA 198/59 - BSG 18, 270, 272)
ausfithrt, eine Berichtigung sei auch dann statthaft,

wenn sich das Zustandekommen des Versehens nicht erV¥onnen
lasse, so gilt das nur, wie die Ubrige Begriindung cer
angeflihrten Entscheidung ergibt, wenn der Fehler wvieder
auf einem Rechtsirrtum noch auf einer unrichtigen Tat-
sachenwertung beruht.

Aber auch wenn der hier unterlaufene Fehler "auBerhalb
des Uberlegens und SchluBfolgerns" gelegen hat, wenn er
vielmehr auf einer Unachtsamkeit, auf einer Flichtigkeit,
(einem Versehen in der "formalen Sphére") beruht hat und
damit ein Fehler beim Ausdruck des Willens, nicht bei der
Bildung des Willens anzunehmen ist, so ist gleichwohl
keine Berichtigung nach § 25 VerwVe gerechtfertigt; well
der Bewilligungsbescheid nicht "offenbar" unrichtig ist
im Sinne dieser Vorschritt. Offenbar ist die Unrichtig—
keit nur, wenn sie aus dem Bescheid mit seinen Anlagen
eindeutig erkennbar geworden ist. Hierbei kommt es nicht
entscheidend auf das krkennungsvermdgen der im konkreten
Falle Beteiligten, sondern auf dasjenige "verstdndiger
Personen" an (BSG 18, 272). Das LSG hat weder dargelegt
noch besteht ein Anhalt daflir, daB "eine verstidndige
Person" aus dem Inhalt des Bescheides und seinen Anlagen
ohne weiteres hdtte erkennen konnen, dal bei der iest-
stellung des Schadensausgleichs der Kldgerin die Grund-
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rente fehlerhaft nicht als anzurechnendes Einkomren
beriicksichtigt worden ist. Dies hat auch eine "ver-
stédndige Person'", der bekannt war, dal die Klé&dgerin
eine Grundrente bezieht, nicht erkennen kdnnen. Aus
dem Bescheid und seinen Anlagen hat sich nicht etwa
ergeben, dall die Versorgungsbehdrde'die Grundrente
der Kldgerin lUberhaupt libersehen hat. Die Grundrente
ist lediglich an der flr sie vorgesehenen Stelle beil
der Zusammenstellung des anrechnungspflichtigen kin-
kommens in der Anlage nicht angesetzt worden; in den

Bescheid ist sie jedoch aufgeflihrt. Gleichviel, worin

die Ursache dafiir gelegen hat, dall der Posten Grund-
rente unausgefillt geblieben ist, filir den "AuBenste-

henden" jedenfalls, auch fir den "verstédndigen Leser',

ist hierdurch nichts anderes erkennbar geworden, als
dafd die Versorgungsbehdrde die Grundrente nicht fir

Tanrechnungspflichtig" gehalten hat. Der "unterlaufene

ichlcer" ist weder bel aufmerksamer Lektire noch bei

Uberpriifung eines Rechenvorgangs "offenbar" geworden;

nur eine Uberpriifung der Rechtsauffassung, die die

Versorgungsbehdorde - gewollt oder ungewollt - hat er-

keunen lassen, hdtte zu der Erkenntnis gefihrt, dal

dcr Bescheid insofern unrichtig ist, als § 40 a Abs. 2
Satz 1 BVG nicht beachtet worden ist. Eine Unrichtig-

keit, die sich erst bei Uberpriifung der Rechtslage
herausstellt, ist keine "offenbare" Unrichtigkeit im
Sinne des § 28 VerwVG.

Der angefoéhténe'Bescheid findet daher in § 25 VerwVG

keine Stlitze. Ein Verwaltungsakt ist zwar aufrecht-
zuerhalten, wenn er aus einem anderen als dem vom
Beklagten ausgefihrten Rechtsgrund getragen wird,

scin Wesen dadurch nicht verdndert und auch die Rechts-
verteidigung des Betroffenen dadurch nicht erheblich
erschwert wird (BSG 7, 12; BVerwG 1, 12). Es kann jedoch
dahingestellt bleiben, ob hiernach eine "Umdeutung" des
auf § 25 VerwVG gestiitzten Bescheides in einem solchen
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nach § 41 Abs. 1 VerwVG in Betracht kommt und ob die
Vorauésetzungen dieser Vorschrift erfiillt sind. Fir die
Ricknahme des Bewilligungsbescheides nach § 41 rbs. 1
VerwVG fehlt es bereits an der Zustimmung des LVcrsorgh
(§ 41 Abs. 2 VerwVG). Der Widerspruchsbescheid enth#lt
die Zustimmung im Sinne der genannten Vorschrift nicht,
da diese vor ErlalBl des Bescheides erteilt werden muf.
(BSG 16, 265). Da der Beklagte den Bescheid vom 13. Juli
1966 nicht riickwirkend abdndern duvurfte, lag eine Uber-
zahlung nicht vor; die teilweise Riickforderung des bpereits
ausgezahlten Betrages war rechtswidrig.

Hiernach sind auf die Revision der Kldgerin die Urteile
des Sozialgerichts und des LSG aufzuheben; der Klage ist
stattzugeben. Zugleich ist gemdB § 131 Abs. 1 Satz 1.566
auszusprechen, daB der Beklagte, um die Vollziehung dcs
Berichtigungsbescheides riickgingig zu machen, der ¥la-
gerin 1.584,-~ DM zu zahlen hat. Wenn auch der Beklagte
bereits vor Erlafl des Berichtigungsbeschelces vor

12, August 1966 die Sparkasse in G3ttingen zur Sﬁo:rﬁeruﬁg‘
des streitigen Betrages veranlaBt hat, so ist 2icrin doeh
eine ~ wenn auch vorweggenommene - Vollziehung des ange-
Tochtenen Verwaltungsaktes zu sehen. Diese Art fes Vor-
gehens darf dem Beklagten nicht zum Vorteil gerecichon.
Die Voraussetzungen, die § 131 Abs. 1 Satz 2 SGG an
diesen Ausspruch kniipft, liegen vor; der Beklagte izt

zur Zahlung rechtlich in der Lage und seine Verpflich-
tung hierzu ohne weitere Ermittlungen feststellbar.
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