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| Bundessozi'allgelric':hl P

Im Namen des Volkes
8 RV 251/65
- In dem Rechtsstreit

erkindet am
g7; Au;ust 1965 - Beklagter und Revisionsklédger,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 8., Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 27. August 1965 durch

. Scnatsprisident »1;1 Stengel
A -~ ..o Vorsitzender,
Bundearichter lf   { Dr« Neuhaus und
Bundesrichter " Petersen,
|BundGSSozialri¢hter Lorenzsz _ und
nschwanszs

Bundessozialrichter Wage
fir Recht erkannt:

Dic Revision desbBcklagten gegen das Urteil des Landes-
‘sozlalgerichts Baden-Wirttemberg in Stuttgart vom
28. Januar 1965 wird als unbegriindet zurickgewiescn.

Der Beklagte hat der Kligerin die auBergerichtlichen
- Kosten zu erstatten.
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Grunde :

B T e T T

Der 1 hemﬁnn der Kldgerin ist als Soldat im zweiten Weltkrieg
verschollen und durch Beschlufl des Amtsgerichts Tettnang

vom 9; Midrz 1960 fir tot erklirt worden; die Klééerin bezog
zuniichst Verschollenheitsrente, jetzt bezicht sie Witwen-
rente nach den Vorsechriften des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG). Sic ist - zu einem Viertel - zusammen mit ihren
beiden voll jdhrigen und verheirateten Tochtern (zu je 3/8)
Erbin am lachlaB ihres Fhemannes. 2Zu .diesem Nachlall gchdrt
ua ein 3-}amilienhaus mit ecinem Einheitswert von 15.800,- DMo
Die Teilung des Relnertrages aus den Mieten erfolgt monat-
lich, die ¥rbengemeinschaft besteht fort und ist als solche

auch im Grundbuch eingetragen.

Mit Bescheid vom 17. April 1961 stellte das Versorgungsamt
(Versorgh) Reummpaamy in Anwvendung des Ersten Neuordnungs-—
gesetzes (1.NOG) zum BVG vom 27. Juni 1960 die neben der
Grundrente an die Kl&gerin zahlbare Ausgleichsrente fiur die
Zeit vom 1., Juni bis 31. Dezember 1960 endgiltig fest. Is
rechnete flir diese Zeit 1/4 der Linkiinfte aus Haus- und
Grundbesitz gem. §§ 41 Abs. %, 33 BVG auf die Ausgleichs-
rente der Klégerin an. Nach Abzug des Freibetrages gem.

§ 41 Abs. 4 BVG verblicb fiir den gesamten Feststellungs-
zeitraum ein anzurcchnendes Einkommen von 4,-- DM, um wel-
che die volle Ausgleichsrenteé von insgesamt 7o0,—-— DM ge-
kiirzt wurde. o |

Die Klidgerin erhob Widerspruch und machte geltend, der

auf sie entfallende Anteil am Eigentum des Wohnhauses be-
trage nur 1/4, dicses Viertel habe einen Einheitswert, der
unter 6000,-- DM liege, deshalb dirfe bei ihr bei PFest-
stellung der Ausgleichsrente kein Einkommen aus Hausbesitz
angercchnet werden, Der Widerspruch wurde mit Widerspruchs-
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bescheid vom 9. Juni 1961 zurickgewiesen, weil Binkinfte aus
Hausbesitz nach § 12 Abs. 1 DVO zu § %3 BVG auch dann zu be-
rucksichtigen seicen, wenn der Iigentumsanteil des Versorgungs-
berechtigten zwar unter 6000,-- DM liege, der Einheitcswert des

gesamten Hausbesitzes jedoch hoher als 6oo0o,-- DM sei.

Auf dic Klage hat das Sozialgericht (SG) Ulm mit Urteil vom
22. lidrz 1963 den Bescheid vom 17. April 1961 abgeidndert und
'den Beklagten verurteilt, der Klidgerin flir dic Zeit vom 1. Ju-
ni bis 31. Dezember 1960 dic volle Ausgleichsrente zu gewdhren,
weill im Intercsse gleichmédBiger und sozialer Rechtsanwendung
hinsichtlich des Einhcitswertes die Wertgrenze von 6Gooo,-- DM
nicht nur fir den Allcincigentimer, sondern auch fir den An-
teil des Bruchteils- und Gesamthandseigentimers am Einheits-—
wert gelten miisse. Bei Berechnung der Ausgleichsrente der
Kligerin scicn dechalb die Einklnfte aus ihrem antciligen
Hausbesitz unberlcksichtigt zu lassen. Das SG hat die Be-

rufung zugelassen.

Mit Urteil vbm 28, Januar 1965 hat das Landessozialgericht
(LsG) Baden-¥Wirttemberg in Stuttgart die Berufung des Beklag-
ten zurlckgewiesen: Dic Vorschrift des § 12 Abs. 1 DVO zu

§ 33 BVG sei lickenhoft, da sic nur die Rechtslage des cin-
zelnen KEigentimers regele und Uber cine Mehrheit von Eigen-
tliimern nichts aussage. Zwar konne angenommen werden, dall die
Regelung des § 12 Abs. 1 DVO zu § 3% BVG aus Griinden der Ver-
waltungsvercinfachung entstanden sei, da dic Ermittlung des
Einkommens aus Haus- und Grundbesitz regelmidflig eincn erhceb-
lichen Arbeitsaufwand erfordere. Dieser Gesichtspunkt konne
aber nicht nur flir den Alleincigentiimer, cer miisse auch fiur
eine Mehrheit von kigentimer gelten. Im uUbrigen miisse auch
die Notwendigkeit zu "sozial angemessencr Rechtsausibung" be-
achtet werden. Deghalb bestehe kein erkennbarer Grund, hin-
sichtlich der Anrechnung von Einkiinften aus Hausbesitz den
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Einzeleigentiimer besser zu stellen als den Miteigentimer
mit gegebenenfalls geringercen Einkiinften. Bei einer Mehr-
heit von Eigehtﬁmern komme es deshalb nicht aufl den Gesamt-
- einheitswert, sondern allein auf den anteiligen Einheits- |
weryg éines Jjeden Miteigentimers an. Das gelte sowohl fir
die Bruchteils- als auch fiir die Gesamthandsgemeinschaft.
- Da der anteilige Einkeitswert der Klégerin nach den getréf—
" fenen Feststellungen unter 6o00o,-- DM liege, diirfe bei Fest-

stellung ihrer Ausgleichsrente Einkommen aus ihrem anteili-

gen Hausbesitz:nicht angerechnet werden, so daf ihr fir den
in Frage stehenden Feststellungszeitraum die volle Aus-

glcichsrente zusteheof'Das LSG hat dic Revision zugelassen.

Gegen dieses ihm am 4. Mirz 1965 zugestellte Urteil hat der

Beklagte mit Schriftsatz vom 11. Mdrz 1965, cingegangen beim-

- Bundessozialgericht (BsG) am 16. Mdrz 1965, Revision ein-
gelegt und die Verletzung des § 12 Abs. 1 DVO zu § 33 BVG
: gerugt.

‘Der Beklagte beantragt, ‘
das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg in Stuttgart
vom 28, Januar 1965 und das Urteil des $SG Ulm vom
22. Midrz 1963 aufzuheben und die Klage gegen den Be-
scheid des Versorgh quillillb vom 17. April 1961
~'in der Fas sung des Wlderspruchsbescheldes vom 9. Ju- |
ni 1961 als unbegrundet abzuwelsena e ‘

Die Kldgerin ist im Rev181onsverfahren nlcht nach § 166 . des
So&1al erlchtsgesetzes (8GG) vertreteno; '

Die nach § 162 Abs 1’Nr 1 SGG statthafte Revision ist vom.
Beklagten form—_und frlstgcreoht elngelegt und begrundet-
' uordcn (§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG) BRI ' ’
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Die Revisicn ist jedoch nicht begrindet. Denn das Berufungs-
gericht hat beil seciner Entscheidung dic vom Beklagten als
verletzt gerigte Vorschrift des § 12 Abs. 1 DVO zu § 33 BVG
zutreffend angewvandt.

Nach dieser Vorschrift bleiben Einkinfte aus Hausbesitz beil
der Feststellung der Ausgleichsrente cines Schwerbeschidigten
unberilicksichtigt, wenn der Einheitswert der Grundstiicke ins-
gesamt nicht hdher als 6000,-—- DM ist. Dics gilt im Hinblick
auf die in § 41 Abs. 3 BVG (14T des 2. NOG zum DVG) enthal-
tene und durch dic DVO ausgcibte Ermidchtigung auch fiir Witwen
und flr die Berechnung der ihnen zu gewdhrenden Ausgleichs-
rente (vgl. auch § 14 Abs. 1 DVO zu § 33 BVG).

Ziel des § 12 Abs. 1 DVO zu § 3% BVG war bei seinem Erlal

nach Auffascung des in Fragen der Kriegsopnferversorgung feder-
fihrenden Burd esministeriums fir Arbeit und Sozialordnung (BlA) cine
Verwaltungsvereinfachung (vgl. Rundschrciben des BMA vom 29. ‘
Marz 1961, BVBLl 1961, 58). Dic Praxis hatte gezeigt, daB aus
cinem Hausbegsitz mit einem Einheitswert. bis zu 6000,-— DM ein
wesentliches Einkommen regelmédllig nicht erzielt wird, so daB
sich 1n solclien Fuallen der Arbeitsaufwand - bel Fegtstellung
der nur geringen Einkinfte - nicht lohnt. Sinn und Zweck des

§ 12 Abs. 1 DVO zu § 33 BVG ist somit, verhdltnismidBig geringe
Einkinfte aus Hausbesitz unberiicksichtigt zu lascen. Wie be-
reits dargelegt, stellt § 12 Abs. 1 DVO zu § 33 BVG auf Haus-
besitz ab, bei dem der Einheitswert der Grundstiicke insgesamt
nicht hoher als 6000,-— DM ist. Es ist zuzugeben, dafl hierbeil
keine Bestimmung dariber getroffen ist, wie in solchen Fiédllen
verfahren werden mulB3, in denen der Versorgungsberechtigte

nicht Allcincigentiimcyr des zu berlicksichtigenden Hausbesituzes
ist. Die Verordnung zu § 33 BVG hat aber das anteilige Ligen-
tum nicht absichtlich nicht aufygefihrt, weil es ctwa nicht
bericksichtigt werden sollte. Es ist vielmehr nach Auffassung
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des Senats versehentlich nicht mitgeregélt wordeno' Sonach =

handelt c¢s sich um eine echte Liicke im Gesctz. Dicse ist .
vom Gericht im Wege der Rephtsérgénzung zu schlieflcen (BSG

14, 241; 18, 60). Zwar kann bei einer an den Wortlaut an-—
gelehnten Auslegung der Vors chrift der Eindruck entstehen,
daB Einkinfte aus Hausbesitz bei der Feststellung der Aus-
gleichsrente nur dann unberiicksichtigt bleiben sollen, wenn
der Einheitswert des gesamtcn Hausbesitzes ~ "der Grund-
stiicke insgesamt" - nicht hoher als 6000,-- DM ist, ohne daﬁ
¢s dann einc Rolle spiélt,'ob der Versorgungsberechtigte
Alleineigentimer des - gésamten - Hausbesitzes oder nutr mit
cinem Anteil an ihm beteiligt ist. Eine solche Auslegung
wirde jedoch dem Sinn und Zweck des § 12 Abs. 1 DVO zu § 53
BVG nicht gerecht, auch wenn diese Vorschrift es nach Auf-

- fassung des BMA (Rundschreiben vom 29. Mdrz 1961) allein
auf den Gesamtecinheitswert der Hausgrundstiicke, nicht aber

auf den hlgentumsantcll des VersorbunggbOfOChﬁlétCn an die- -

senn Grundbegitz abstellt. Dieser Helnung ist schon der

9. Scnat des BSG in scinem Urteil vom 26. Jenuar 1965

- 9 RV 778/63 - entgegengetreten und hat entschieden, daB
'in Pdllen, in denen der Versorgungsbercechtigte nicht AllcinJ
cigentiimer, sondern nur Bruchteilscigentiimer an cinem Haus-
grundstiick ist, bei PFeststellung der Ausglcichsrente die
Binkiinfte aus Hausbesitz dann unberiicksichtigt zu bleiben
haben, wenn der -dem Bruchtellselgentum entsprechende an-
tcilige Einheitswert nicht héher als 6000,-- Dif ist. Der
erkennende Senat schlieft sich dieser Auffassung in vollem
Umfange an. Denn die Meinung des BMA 1#Bt Sinn und Zweck
des § 12 Abs. 1 DVO zu § 33 BVG auBer acht und Ubersieht,
daB es sich hier - wenn auch zum Zwecke der Verwaltungsver—'”
cinfachung - schlieBlich um eine Vorschrift iiber dic An- »
rechnung von Einkinften handelt, die der Peststellung des
Finkommens des einzelnen Versorgungsberechtigten im Hin-.
blick auf scine wirtschaftlichen und finanziellen Verhélﬁ—
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nisse dient. PFur dic wirtschaftlichen und finanziellen und
damit fur die Linkommensverhiltnisse des Versorgungsbercch-
tigten ist es aber von entscheidender Bedeutung, ob er Allein-
oder nur Bruchieilscigentimer am Hausbesitz nit einem bestimm-
ten Binheitswert ist. Denn der Wert einces Bruchteils kann
immer nur geringer scin als der Wert des Ganzen, so dal es
unbillig wirc, bel Ermittlung des Einkommens aus cinem Grund-
stiuck den Bruchteilscigentimer cecinem Alleineigentiimer gleich-
zustellen. Dazu hat der 9. Senat des BSG (aa0) ua ausgefiihrt:
"Es wirde schwer verstdndlich erscheinen und Uber-
dies unbillig sein, wenn man zB cinem Schwerbeschi-
digten (Versorgungsberechtigten), der zu 1/1o0, d.h.
nit einem anteiligen Einheitswert von 610,-~- DM Mit-
eigentimer eines Grundstiicks im Einheitswert von 6100,-DM
ist, dic hierauc flieflenden geringen Einkiinfte anrech-
nen wollte, einem anderen Schwerbeschddigten (Versor-

gunggcberechtigten) mit Alleineigentum an einen flaus-
grundstick im Einhecitswert von 6000,-- DM jedoch nicht."

Nach diegsem Urteil kann im Ubrigen unerdrtert bleiben, ob eine
solche unterschiedliche Behandlung nicht auch gegen den Gleich-
heitsgrundsatz des Art. 3 des Grundgesetzes (GG) verstoBt;

denn auf jeden Fall stinde sie nach Meinung des 9. Senats mit
den Sinn und Zweck der Vorschrift, verh8linicmiflig geringe Din-
kiinfte aus Haus- und Grundbegsitz unberiicksichtigt zu lassen,
nicht im Einklang. Wenn der gesamte Einheitswert Uber 6000,-- DM
liege, so werde dicse ~ scheinbarc - Uberschreitung der in

§ 12 Abs. 1 DVO zu § 33 BVG gesetzten Wertgrenze dadurch wie-
der ausgeglichen, dafl der Einhcitswert des Eigentumsanteils

des Versorgungsberechtigten darunter, manchmal sogar ganz be-
trichtlich derunter, liege. SchlieBlich sei auch nicht hin-
reichend ersichtlich, daB bei einem Bruchteilseigentum mit
einen anteiligen Einheitswert bis zu 60c0,-— DM regelmidfig
unverhiiltnismiilig hohere Einkiinfte zu erwarten seicn als oeil

einem enitgprcecchenden Alleineigentum.
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Wenn in diesem Zusammenlang ua die Meinung vertrctcn wird,
es habc schon deshald seincen guten Sinn, auf den Gesamt-
cinheitswert des Hausbesitzes und nicht auf den anteiligen
Einheitswert eincs Eigentumsanteils abzustellen, weil bei
einen héheren Einheitswert als 6000,-— DM mit steigender
GréBe des Hausbesitzes auch die Ertrags fahlgkelt wachse, -

" wird iberschen, deB’ selbst bei Hauggrundsticken bis zu-
6000,-- D Einheitswert die T‘r‘cragsfahlfrke:J.t durchaus unter~
schicdlich sein kann; ohnc dafl daraus bei Feststellung der

fAusgleichsrente Folgerungen zugunsten oder zuungunsten '
dicses oder jenes Eigentilimers gezogen werden diurfen. Im
ubrigen kann uch'nicht angenommen werden, daf3 bcil einem '
Hausbhegsitz von iliber 6000,-~ DM Einheitswert vom Rruchtells-
cigentimer, dessen Antcil am BEinheitswert 6000,~— DM nicht
cerreicht, cein betrichtlicher, die Héhe der Ausgleichsrente
wesentlich beeinflussender Gewinn crzielt wird.

Unter Wirdigung aller dieser Gesichtspunkte kann somit

§ 12 Abs. 1 DVO zu § 33 BVG nicht in dem vom Beklagten auf-
gefaBten Sinn ausgelegt werden. Ein solches Lrgebnis miiBte
nur dann hingenommen werden, wenn die Vorschrift keine '
andere Auslegung zuliefle. .Das ist choch nicht der Pallo‘
Insbesonderc bedeutet auch das Wort "insgesamt' nicht, daB
bel Antcilscigentum der Gesamteinheitswert des Grundstucks
mafgebend sein soll. Der Satzteil, daB der Einheitswert
der Grundstiicke insgesamt nicht hoher als 6000,-- DM sein
‘dar?, besagt'vielmchr‘nur, dafl bei Eigentum an mehreren
Grundstiicken nicht auf den Einheitswert jedes einzelnen,
sondern aller im Eigentum des Versorgungsberechtigten ste-
‘henden Grundstﬁcke’abzustellen’ist (vgls 9. Scnat aal).
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"Dariiberhinaus ist es nicht nur denkgesctslich
zuldssig, sondern auch aus praktischen ErwiAgungen,
diec zu der DVO-Vorschrift gefithrt haben, gecboten,

- unabhiéngig davon, nach welchen Grunds atzen der
Einheitswert der urund tiicke nach dem Reichsbe-
wertungsgesetz vom 16. Oktober 1934 (RGBL I 1035

ZUu bemesson ist = im Falle des Bruchuellselgen—
tuns an einem nicht parzellierten Grundstiick, filr
das nur cin Gesamteinheitswert festgesetzi ist,

den Wert dieces Bruchteils in einem "anteiligen
EBinhceitswert" auszudriicken und nach dicsem anteili-
gen Wert zu verfahren. DengemidB ist im Falle des

y 12 Abs. 1 DVO bei Bruchtecilseigentum an einem
Hausgrundgstick auf den "anteiligen Einheitswert",
der gsich fUr den Eigentumsanteil des Versorgungs-
berechtigten crgibt, abzustellen. Aus dem Umstaend,
dafl in der DVO zu dem Eigentumsanteil iUberhaupt
nichts gesagt worden ist, mull geschlossen werden,
dal § 12 Abs. 1 DVO nur Tir das Alleineigentum

des Versorgungsbercchtigten cine ausdrickliche
Regelung sgeben wollte, und dafB die IMdlle des Brucn-
teilseigentumg, dem Gedanken dicser Bestimmung _
entsprcchend, sinngemdB dahin zu behandeln sind, daf
auch fur cie einc Anrechnung erst dann erfolgt, wenn
der antcilige Zinhcitswert hdher als 6000,-— DM ist"
(BSG 9. Scnat aaQ)."

Nun ist allerdings im vorliegenden Rechtsstreit die Xlédgerin
nicht "Bruchteilseigentimerin® - wie in dem vom 9. Scnat

des BSG aa0 entschicdenen Fall -, sondern es handelt sich um
Gesamthandscigentum (Erbschaft nach dem Themann). Das be-
deutet rechtlich, daf der Klégerin nicht wic cinem Bruch-
teilgeigentiimer ein echter ideeller Anteil an dem Haugsbesitu
zustcht, Uber den sic wie cein Alleincigentiimer frei verfvonn
kénnte (§§ 1008 ff des Blirgerlichen Gesctzbuches — BGB -),

-0~

JLaW - Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-:-‘: TO‘ - ‘. »

sondern sie ist, ebenso wie ihre Tochter als Miterben,

Eigentlimerin des gesamten Hausbesitzes, beschrinkt ledig-
lich durch das Eigentum der anderen Gesamthidnder, ihrer o
Tochter. Daraus folgt, daBl die Kldgerin'als Gesamthinde~
rin, der das Eigentum an dem in Frage stchenden Hausbesitz

nur gcmeinschaftlich mit ihren Tochtern zusteht, auch nur

gemeinschaftlich mit diescen Uber den - gesamten - Haus-—

besitz verfiigen kann, ohne daB ihr auch einc Verfugungs—

gewalt Uber ihren Antell,zusteht. Dieser rechtlich so »
bedcutsame Unterschied, der im blirgerlichen Recht zu PFra-
gen des Ei?entuﬁs ebenso bedeutséme Folgen hat, ist jedoch
in Streitfallen wie dem vorliegenden unbeachtlich. Er
mufl €s sogar scin, da hier nicht diec Frage der Art des
Eigentums bzw. des anteiligen Eigentums im Vordergrund.
steht, sondern allein diejenige der Anrcchnung von Ein-.
xiinften %ei der Feststellung des Einkommens des einzelnen

Versorgungsberechtigten im Hinblick auf seine wirtschaft—'

lichen und finanziellen Verhdltnisse. Hier einen Unter-
schied zwigschen VerSorgungsbcrechtigten als Bruchtcils-
cigentimern und als'Gesamthandseigentumern am'Hausbesitz
mdchen zu wollen, widre jedenfalls noch unverstandlicher
und unbilliger als dle Glelchgtellung des Prucht01lse1gcn—
timers mit dem Allelnelgentumer eines Grundstiickes in dem

Fall, daB dessen Einheitswert 6000,-- DM nicht uberotelgtf

~_Denn der wirtschaftliche Ertrag aus Hausbesitz ist fir

einen Versorgungsberechtigten derselbe, gleichgiiltig ob
er wic die Kl&dgerin zu einemn Vlertel antellobcrechtlgt

-an ecinem Gesamthandseigentum oder ob er zu einem Viertel

i

W

Bruchtellsclgentumer igt.
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Nach allem miissen, da der auf die Klagerin entfallende An-
teil an Hausbesitz eincen - anteiligen - Einheitswert von we-
niger als 6000,-- Dil hat, die auf die Kladgerin entfallenden
Einklinftec aus diesem Hausbesitz beil Berechnung und Feststel-
lung ciner Ausglecichsrente unberiicksichtigt bleiben. Die
Entscheidung des Berufungsgerichts ist deshalb im Ergebnis
rechtlich nicht zu beanstanden, so dafl die Revision des Be-
klagten als unbegriindet zuriickgewiescen werden muBte (§ 170
Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostecnentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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