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Bundessozialgericht

& RV 251/64 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstrei
Verkiindet am sstreit
22 Juni 1966

Beklagte und Revisionskligerin,

g epgen

Kliger und Revisionsbeklagter,

Prozeflibevollmichtigter:

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat saul die
mindliche Verhondlung vom 22 Judi 1€66 hin durch

Scnatsprisident Stengel
- Vorcitzender -,
Bundesrichter Dr. We uhaus
und Bundesrichter Petersen ,
Bundessozialrichter Dr Pauwulscn
und Bundessozialrichter Al tbhaus

fur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Berlin vom 30. Januar 164

vird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kliiger die aullergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:
Der Klager, der Jjetzt Stadtobersekretidr ist, bezieht die Rente
eines Erwerbsunféhigen wegen Verlustes des linken Oberschenkels
und des rechten Unterschenkels sowie Herz- und Kreislaufschwé-
che; aufierdem erhédlt er Pflegezulage und Schwerstbeschidigten-—
zulage.

Nach Inkrafttreten des Ersten Neuwordnungsgesctzes (1. NOG) be-
antragte er im Oktober 1960 den Ausgleich seines Berufsschadens
und machte geltend, er habe sich im Juni 1939 als Schneidermei-
ster sclbstandig gemacht und eine Werkstatt zur Herctellung von
Herrenmonteln eroffnet; wegen seiner Einberufung habe er im TFe-
bruar 1940 den Betrieb schliellen missen. Er legte eine Beschei-
nigung seines chemaligen Angestellten sowle ein Schreiben
der Industrie- und Hendwerkskammer Berlin vom 6. Dezember 1267
Uber den Gewinn aus einer Mantelbetriebswerkstatte vor. Durch
Bescheid vom 25. Januar 1962 lchnte der Beklagte die Gewdahrung
von Berufsschadensausgleich ab, weil der festgestellte Einkom-
mensverlust nicht wenigstens 100,- DM monatlich betrage. Der
Widerspruch blieb erfolglos, weil die vor der Einberufung zum
Wehrdienst erreichten Einkinfte als selbstindiger Schneidernei-
ster nicht nachgewiesen seien (Bescheid vom 14. August 1S62).
Die Klage hat das Sozialgericht (SG) durch Urteil vom 1%. Novem-
ber 1962 abgewiesen, weil der Kliger nicht nachgewiesen hobe,
wie hoch sein durchschnittlicher Gewinn aus Gewerbe oder selb-
standiger Arbeit in den letzten drei Jahren vor Rintritt der
Schédigung gevesen sei. Seine Pline, eine Herrenkididerfabrik
zu grinden, seien nicht als erstrebter Beruf anzuschen,

Auf dic Berufung des Klidgers hat das Landessozialgericht (LSG)
durch Urteil vom 30. Januar 1864 die Entscheidung des SG aufge-
hoben und den Rechtsstreit zur erncuten Entscheidung an dieses
Gericht zurilickverwiesen; es hat die Revision zugelassen. In den
Urteilsgrinden ist ausgefihrt, das SG habe den Sachverhalt

nicht hinreichend aufgeklédrt, weil es nicht gepriift habe. ob fir
den Kliager berufsférgernde MafBnahmen im Sinne des § 26 des Bun-
desversorgungsgesetzes (BVG) durchgefihrt werden konnten. Auler-
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dem hﬁbe es selbst prufen missen, wéldféé Einkommeﬁ def~
Klager vor oelner Einzichung zum Uehrdlenst er21elt habe’;
es habe nlcht lodlgllch ausfihren durfen der Klager habe
‘insoweit dcén Nachweis zu fihren gehabt. Is hat im einzel-

nen die Behclgmlttel bezeichnet, welche das;oG zunachst
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hitte ausschopfen missen.
Der Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,

unter Abidnderung des angefochtenen Urteils
die Berufung gegen die Entscheidung des SG
zuruckzuweisen .

. ' 1 H
Ir rmigt mit niherer Begrindung eine unrichtige Anwendung
des § 6 der Verordnung (VO) zur Durchfihrung des § 30 Abs. 3
BVG ) , . N

Der Klager beantragt,

die Revision gegen die Entscheiduyg des LSG
Berlin zuriickzuveisen. '

Er halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

C ‘ I
Die durch Zulassung statthafte Revision des Beklagten konnte
keinen Erfolg haben.

Zu. Unrecht hat hier der Beklagte vorgetragen, der Klager
nusse sein vor der Linziehung erzicltes Einkommen nachwei-
sen; wenn er diesen Nachueis nicht gefihrt habe, konne § 6
Abs. 2 der VO vom 30. Juli 1S61 auf ihn nicht angewendet
verden. In dieser Vorschrift ist zwar in Satz 2 bestimmt:
"Dabel ist bei der Ermittlung der angemessenen Besoldungs-—
gruppe der nac hgewdlesene durchschnittliche
Gewinn aus Gewerbe oder selbstédndiger Arbeit in den letzten
drei Jahren vor Eintritt der Schiddigung ... zugrunde zu le-
gen". Auch schlieBt sich diese Vorschrift an § 6 Abs. 1 an,
in dem bestimmt ist: "Welst der Beschiddigte nach, dal er ...
eine Stellung erreicht hat,dic:dureh.. .88 2 und 4 nicht aus-
reichend Beriucksichtigung findet, kann als Durchschnittsein-
lrommen ... zugrunde gelegt werden." Hieraus allein kann
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nicht gefolgert werden, dem Beschiddigten liege es - dhnlich

wie im Zivilprozell - ob, den Nachweis zu fihren. FMir die crfor-
derliche Sachaufklédrung mufl vielmehr das Verwaltungsverfahrens-
gesetz (VerwVG) maBgebend sein. Nach § 12 Abs. 1 aal ist der
Sachverhalt von Amts wegen aufzuklidren; die Beteiligten sind
verpflichtet, dabel mitzuwirken. Diese Offizialmaxime beherrscht
das Verwaltungsverfuhren. Sie gilt auch fir den Ausgleich des
Berufsschadens. § %30 Abs. %3 BVG enthilt kecine von § 12 VerwVG
abueichende Regelung. Auch durch die Ermédchtigung in § 20 Abs.
5 BVG ist fir die vorgesehene Rechtsverordnung keine Erméchti-
gung gegeben, in diesen Fdllen § 12 VerwVG nicht zu beachten.
Wenn die Verwaltung dies verkannt hat, ist ihr Bescheid fchler-
haft. Ibenso fehlerhaft ist es, wenn das SG hierauf seine Ent-
scheidung gestitzt hat. Vielmehr hat das LSG zu Recht angenom-
men, wenn schon die Verwaltung der inr obliegenden Pflicht zur
Sachaufklirung nicht entsprochen habe, misse das Gericht, und
zwar die erste Tatsacheninstanz, dies nachholen. Allerdings
hittte das LSG seinerscits diese Ermittlungen anstellen konnen,

weil es ebenfalls Tatsacheninstanz ist (§ 157 des Sozialgerichts-

gesetzes - SGG -). Nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG kann aber das Be-
rufungsgericht unter Aufhebung der angefochtenen Intscheidung
die Sache an das SG zuriickverweisen, wenn dessen Verfohren an
einem wesentlichen Mangel leidet. Die im angefochtenen Urteil
als notwendig bezeichnete Beweisaufnahme ist hier erforderlich,
so dall das Verfahren des SG an einem wesentlichen Mangel gelit-
ten hat. Erst wenn die anzustellenden Ermittlungen ergebnislos
bleiben sollten, kommt die Anwendung des Grundsatzes der objek-
tiven Beweislosigkeit in Betracht, der dann die bisher vom SG
und der Verwaltung gezogenen Schliisse rechtfertigen wirden .

Sollte sich im weiteren Verfahren ergeben, dafll der Ausgleich

nicht nach § 6, sondern nach § 5 der VO vorgenommen werden mufl,
so wird noch zu bericksichtigen sein, daBl die Verwaltung bisher
der abgelegten Meisterprifung nur mit einer Erhchung der Besol-
dungsgruppe A 6 nah A 7 Rechnung getragen hat. Die Meisterprii-
fung dirfte hier dem erfolgreichen Besuch einer lMittelschule

oder gleichwertigen Schulbildung ohne abgeschlossene Berufsaus-
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bildung gleichzusetzen sein. Dies wirde die Heranzichung der
Besoldungsgruppe A 9 rechtfertigen. Dieser Ersatz der Mittel-
schulbildung durch die Meisterprifung ware bereits nach den
friheren Grundsatzen erkennbar und gerechtfcrtigt gewescn.
Sie ist iiberdies in der Neufassung der VO zur Durchfivhrung
des § 20 Abs. % und 4 BVG vom 20. Juli 1S64 ausdricklich aus-
gesprochen. Nach § 5 Abs. 1 ist jetzt als Durchschnittsein-
kommen beil sclbstandig Titigen mit Volksschulbildung und ab-
gelegter leisterprifung das IEndgrundgcecholt der Besondungsgruppe
A 9 abenso angezcigt wie bei den selbstindig Tatigen mit Mit-
telschulbildung ohne abgeschlossene Berufsausbildung. I

Da mithin das angefochtene Urteil der S:tch- und Rechtslage
entspricht, ist die Revision unbegriindet und war gemdB § 170
Abs. 1 Satz 1 SGG zurilickzuweisen. | |

Die Intscheidung uber die Kosten beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
r : i
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