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Aktenzeichen: ,
§-By_25115§‘ Im Namen des Vollkes

In BSachen
Verkﬁndet » ‘ ° ° ° o’o ° ° . A‘o o ° ° °

am 8, Degember 1955 Kl&gers, Revisionskl&gers und Revisions-
beklagten, '
gegen

Beklagten, Revisionsbeklagten und Revisions-
kliger,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1955

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts . . . . . . . . vom 17.
Februar 1955 wird zuriickgewiesen.

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteill
‘des Landessozialgerichts . « « o« o o o o o o o
vom 17. Februar 1955 und des Sozialgerichts

&« o e o o o o o o o vom 9., Juli 1954 inso-
weit aufgehoben, als darin "nervose Storungen
schwerer Art" als Schidigungsfolgen anerkannt
worden sind.

Die Klage wird insoweit abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten.

Von Rechts wegen.
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Der am 6. Dezember 1887 geborene Klézer bezog nach dem Renten-
dnderungsbescheid des Versorgungsamtes (VersA.) XXXKXXXXZX vom

15. Januar 1930 fir "ausgedehnte Narbenbildung an der rechten
Schulter und nervise Stdrungen schwererer ArtY, hervorgerufen
durch Schrapnellschuflverletzung, nach dem Reichsversorgungs-
gesetz (RVG) eine Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihig-
keit (MAE.) um 40 v. H. Er erhielt in der sowjetischen Besatzungs-
zone Deutschlands bis einschliefBlich Degember 1850 eine Invali-

denrente. Nach seinem Zuzug in xxxxxx (West) hat er am 19. Januar .

1951 die Gewéhrung von Versorgung wegen Lungen-, Herz- und Leber-
leidens, grinen Stars, Rheumatismus und operierter Leistenbriiche
beantragt. Das VersA. xxxxxxxxxx hat ohne &drztliche Nachunter-
suchung mit Bescheid vom 4. Januar 1952 "ausgedehnte Narben-
bildung an der rechten Schulter und nervose Storungen schwererer
Art", hervorgerufen durch schédigende Einwirkungen im Sinne des
§ 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG), anerkannt und dem Kldger
. vom 1. Dezember 1950 ab eine Rente nach einer MdE. um 40 v. H.
bewilligt. In dem Bescheid ist ausgefihrt, daB der bis l945>an—
erkannte Grad der MNdE. in der gleichen HOhe Ubernommen worden
sei. PFlr die anderen geltend gemachten Gesundhei tsschiden légen
keine Beweisunterlagen vor. ' -

Auf den Einspruch des Klégers hat das Landesversorgungsanmt
(LVersA.) xxx%xxx am 5. Februar 195% entschieden, dafl das Ver-
sorgungsleiden nach dem inzwischen eingeholten versorgungs-
grztlichen Gutachten des Dr. xzxx vom 15. Januar 1953 mit dem
Prifungsvermerk vom 2. Februar 1953 als "ausgedehnte Narben-
bildung in der rechten Schultergegend, kndchern geheilte Rippen-
briiche der 4. bis 7. Rippe rechts mit starker Knochenschwielen-
bildung (Xellusbildung)" zu bezeichnen sei. Ein Stecksplitter
sel rontgenologisch weder in der Schultergegend noch in der
Lebergegend gefunden worden. Eine Leberverletzung sei nach Lage
der Narben unwahrscheinlich. Die nach dem ersten Weltkrieg als
Versorgungsleiden anerkannten nervdsen Stdrungen schwererer Art
seien nach &drztlicher Beurtellung abgeklungen. Die jetzt be-
stehende nervise Ubererregbarkeit stehe mit den Schiddigungen des
ersten Weltkrieges nicht mehr in ursd8chlichem Zusammenhang. Die
durch das Versorgungsleiden bedingte MAE. werde in wohlwollender
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Weise wie bisher auf 40 v.H. festgesetzt. Die librigen gel-
tend gemachten Gesundheitsstdrungen miiBten bei der Beur-
teilurg des Versorgungsanspruchs aufler Beiracht bleiben,

de sie nach den bisherigen gesetzlichen Vorschriften nicht
als Leistungsgrund anerkannt gewesen seien und mit den an-
erkannten Schﬁdigungsfolgen nicht in ursdchlichem Zusammen-
heng stiinden. Das VersA. hat dem Klé&ger mit Benachrichtigung
vem 17. Februar 1953 die neue Bezeichnung der Schadigungs-—
folgen mitgeteilt und vermerkt, daBl die Benachrichtigung
ner im Zusammenhang mit dem Bescheid vom 4. Januar 1952
gelte,

Der Klédger hat gegen diese Entscheidung Klage beim Ver-
sorgungsgericnt xxxxxxx erhoben. Das Sozialgericht (SGer.)
xxxRxxx auf das diese Klage nach dem Inkrafttreten des
Sczialgerichtsgesetzes (SGG) am 1. Januar 1954 iberge-
gangen war, hat ein Gutachten des Prof. Dr. XXXXXXXXXXXXX
lexXxmxxxxxxx%xﬁxxxﬁxxxxeingeh01t- Dieser Arzt hat im
-Gutachten vom 7. Mai 1954 ausgefihrt, daf auBer den mit
starker Knochenschwielenbildung verheilten Verletzungen
der 4. bis 7. hinteren Rippe rechts und starker Narben-
bildung in der rechten Schultergegend Folgen der Schrapnell-
schuBverletzung nicht nachgewiesen seien. Die Bewertung der
MAE. mit 40 v.H. durch das VershA. sei als besonders Qohl—
wollend anzusehen. Vom &rztlichen und versorgungsfecht—
lichen Standpunkt aus lasse sie sich nicht rechtfertigen.
Eine Leberfunktionsstbrung bestehe nicht. Auch am Herzen
sei klinisch, réntgenologisch und elektrokardiographisch
kein krankhafter Befund festzustellen. Wenn man eine ner-
vose Ubererregbarkeit annehme - von schweren nervisen St6-
rungen zu sprechen sei man nicht berechtigt - so konnten
diese unmoglich auf das 40 Jahre zurlickliegende Kriegsge-
schehen bezogen werden. Der ProzeBbevollméchtigte des
Kldgers hat in der miindlichen Verhandlung vor dem SGer.
xxxx¥¥x am 9. Juli 1954 beantragt, Herz-, Lungen- und’
Leberleiden,'ferner nervose Storungen mit leichter Er-
regbarkeit des Kldgers als weitere Versorgungsleiden an-
zuerkennen und die Hohe des Grades der MdE. auf mindestens
50 v. H. festzusetzen. |
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*Das SGer. XXxAxx hat durch Urteil vom 9. Juli 1954 "ausgedehnate
Narbenbildung an der rechten Schult:rgegend, kntchern geheilte
Rippenbriiche der 4. bis 7. Rippe rechts mit starker Knochen-
schwielenbildung (Xallusbildung) und nervose Stdrungen schwererer
Art" als Schédigungsfolgen anerkannt und. den Bescheid des Versi.
AxxXXXAXR vom 4. Januar 1952, die Benachrichtigung dieser Be-
horde vom 17. Februar 1953 und die Einspruchsentscheidung des
LVersA. xxxdxx vom 5. Februar 195%, sowelt sie entgegenstehen,
aufgehoben. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Es hat seine
Entscheidung damit begriindet, daB nach dem Gutachten von Prof.Dr.
gegsuxxn der Atmungsvorgang durch die Verwundungsfolgen nicht be-
eintréchtigt sel. Ein Leber- und Herzleiden liege nicht vor. Ner-
vise Storungen seien im Hinblick auf § 85 BVG als Versorgungs-—
leiden anguerkennen, weil nach der Bescheinigung des friheren .
VershA. xxxxxxxxx vom 2%, Juli 1942 nervise Storungen schwererer
Art als Dienstbeschiadigungsfolgen anerkannt gewesen seien. Die
Leidensbezeichnung miisse daher insoweit ergénzt werden. Eine Er-
hohung des Grades der MdE. sei jJedoch nicht gerechtfertigt, weil
nach den ibereinstimmenden Beurteilungen der Versorgungsirzie
und des Prof. xxxxxxxixxxyx die frither anerkannten nervésen Sto-
rungen abgeklungen seien und die jetzt bel dem Kléger bestehende
nervose Ubererregoarkeit keine Schidigungsfolge sei. Zudem be-
dingten die Verwundungsfolgen an der Schulter und an den Rippen
nach der Beurteilung von Prof. xxxxxxxwxxxxxhur eine MdE. um
hochstens 20 v.H.

Gegen dieses Urteil haben der Klidger und der Beklagte Berufung
eingelegt. Der Klédger hat eine Stellungnahme seines behandelnden
Arztes xxxxxxxyx vom 18. September 1954 vorgelegt, in der u.a.
ausgefithrt ist, daB die schweren Storungen des vegetativen Nerven-
systems nicht anlageméfBig bedingt, sondern durch die Schocli-
wirkung der schweren Verwundung ausgeldst seien. Er bewerte die
MdE., die auf die Verwundung zuriickzufihren sei, mit 50 v. H.

und schlage vor, den Klidger gegebenenfalls stationdr untersuchen

-

zZu lassen.

Das Landessozialgericht (LSGer.) xxxxxxx hat die Berufungen der
Beteiligten durch Urteil vom 17. Februar 1955 zurilickgewlesen
ind die Revision zum Bundessogzialgericht (B3Ger.) zugelassen.
3L Zur ind seiner Entgcheidy avggefilhrt, dal die
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vom Kléger als Sché@digungsfolgen neuverdings geltend ge-
machten Gesundheitsstdrungen nach § 57 BVG nicht berick-
sichtigt werden konnten, weil sie nicht als Folgen einer
Schédigung anerkannt gewesen seien und nicht mit einer an-
erkanrten Gesundheitsschéddigung in ursichlichem Zusammen-
heng stinden. Nach dem Gutachten des Prof. xxxxxxxixxxsx
lége weder ein Lungenleiden noch ein Herz- oder Leber-
leiden vor. Die Stellungnahmé des xxxx¥wixxx kOnne das
Gutachten des Prof. xxxxxxxxxxxx hicht entkrédften. Die
Berufung des Kl&dgers sei daher un?egrﬁndeto Die friher
anerkennten "nervdsen StOrungen schwererer Art" seien
zwar ebgeklungen und etwa heute noch vorhandene neuro-
tische Storungen konnten nicht auf die Folgen des erston
Weltkrieges zuriickgefihrt werden; trotzdem miisse diese
Leidensbegeichnung aber wegen der Rechtskraftwirkung des
Bescheides vom 15. Januar 1930 nach § 85 BVG beibehalten
werdern, wenn ihr auch jetzt eine inhaltliche Bedeutung
. nicht mehr zukomme. Die Berufung des Beklagten sei des-
halb unbegriindet. Da die Frage der Anwendbarkeit der
materiellen Rechtskraft auf Bescheide der Versorgungs-
behdrden bei der Auslegung des § 85 BVG von grundsidtz-
licher Bedeutung sei, habe das LSGer. die Revision zuge-

lassen,

Gegen dieses Urteil haben beide Beteiligte Revision ein-
gelegt. Der Kléger hat in der am 1. April 1955 beim BSGer.
eingegangenen Revisionsschrift beantragt,

unter Ab&nderung des angefochtenen Urteils
entsprechend den Antrédgen erster Instanz zu

erkennen.

Er hat in der am 25. April 1955 beim BSCer. eingegangenen
Revisionsbegrindung ausgefiihrt, daB nach § 85 BVG der ein-
mal festgestellte Kausalzusammenhang nicht nachpriifbar sei.
Die frithere Anerkennung sei auch dann rechisverbindlich,
wenn ein als Versorgungsleiden anerkanntes Leilden nach den
heutigen Erkenntnissen der &drztlichen Wissenschaft nicht

auf Kriegseinwirkungen zuriickzufihren sei. Im Ubrigen seien

die friher anerkannten nervdsen Stdrungen schwererer Art mit

den jetzt festgestellten neurotischen Stérungen identisch.
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Der Beklagte hat beantragt,

die Revision des Klédgers als unzuléssig
zu verwerfen und den Hilfsantrag gestellt,

gsie als unbegrindet zuriickzuweisen.

Er hat ausgeflihrt, daB die Revision nur fir ihn zugelassen worden
sei. Wenn sich das Gericht dieser Auffassung nicht anschlieSBe,
sel die Revision des Klédgers unbegriindet, weil eine nach friiheren
versorgungsrechtlichen Vorschriften als Schédigungsfelge aner-
kannt gewesene Gesundheitsstdrung nach dem BVG dann nicht an-
zuerkennen sei, wenn die Gesundheitssitrung inzwischen abge-
klungen\sei° | '

Der Beklagte hat mit einem beim BSGer. am 4. April 1955 einge-
gangenen Schriftsatz gegen das Urteil des LSGer. xyxxxyx vom

17. Februar 1955 ebenfalls Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils der
Berufung gegen die Entscheidung des Sozial-
gerichits xxxxxxx vom 9. Juli 1954 stattzugeben.

~

Er hat in der am 28. April 1955 beim BSGer. eingegangenen Re-
visionsbegriindung ausgefihrt, dafl eine Bindung an die einmal
ergangene Verwaltungsentscheidung dann nicht bestehe, wenn eine
Anderung der Verhdltnisse eingetreten sei. Das Abklingen der
nervisen Stdrungen des KlHgers seil eine solche wesentliche Ande-
rung der Verhdlinisse und berechtige zur Streichung der alten
Leidensbezeichnung. Aus § 85 BVG kdnne nicht entnommen werden,
dafl ein nach alten versorgungsrechtlichen Vorschriften er-
gangener Bescheid einer Nachpriifung entzogen sei. Er konne

durch einen Berichtigungsbescheid aufgehobven und eine in der
Zwischenzeit eingetretene Anderung der Verhdlinisse miisse bei
der Erstanerkennung nach dem BVG beriicksichtigt werden. VWenn
man in einem solchen Pall einen formellen Anderungsbescheid ver-
lange , dann konne der Bescheid vom 4. Januar 1952 gleichgzeitig
als Anderungsbescheid ausgelegt werden. Auch nach der Ansicht
des LSGer. seien die als Dienstbesch&digungsfolgen anerkannt
gewesenen nervosen Storungen abgeklungen. Einer abweichenden
Beurteilung der medizinischen Zusammenhangsfrage beziliglich der
heute bestehenden neurotischen Stdrungen stehe § 163 SGG ent-

gegen.
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Die Revision des Klégers ist statthaft, da das LSGer. sie
zugelassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Der Senat hat sich
den Ausfihrungen des Prozefbevollmichtigten des Beklagten
in der miindlichen Verhandlung, das LSGer. habe die Revision
nur fir den Beklagten zugelassen, nicht angeschlossen. Das
Berufungsgericht hat ndmlich die Zulassung nicht ausdriick-
lich auf einen der beiden Beteiligten beschridnkt. Aus seiner
Begrindung fir die erfolgte Zulassung der Revision ist eine
solche Absicht ebenfalls nicht erkennbar. Das Berufungsge-
richt hat vielmehr allgemein ausgefiihrt, daf es den Revi-
sionszug eroffne, weil die Frage der Anwendbarkeit der mate-
riellen Rechtskraft auf Bescheide der Versorgungsbehdrden
im Zusammenhang mit der Auslegung des § 85 BVG von grund-
sédtzlicher Bedeutung sei. Diese PFrage war fiir das Begehren
der beiden Beteiligten wesentlich. Die Revision ist form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet worden. Der Re-
visionsantrag des Klédgers, das genau bezeichnete Urteil der
Vorinstanz abzuidndern und entsprechend den in der ersten
Instanz gestellten Antrdgen zu erkennen, ist ein bestimmter
Antrag im Sinne des § 164 Abs. 2 Satz 1 SGG, da das Revi-
sionsbegehren des Klégers aus Jenen Antrégen ersichtlich
ist. Die Revision des Klédgers ist daher zulisgig.
Sie ist jedoch nicht begrindet. Das Urteil des LSGer. 18B8%
die behauptete Verletzung des § 85 Satz 1 BVG nicht erkennen.
Nach dieser Vorschrift ist eine nach bisherigen versorgungs-
rechtlichen Vorschriften lber die Frage des ursdchlichen Zu-
sammenhanges einer Gesundheitsstorung mit einem sch&digenden
Breignis im Sinne des § 85 Satz 1 BVG getroffene Entschei-
dung auch nach diesem Gesetz rechtsverbindlich. Diese Vor-
schrift bpezweckt, daB der ursichliche Zusammenhang nach denm
BVG anerkannt werden mull, wenn bei gleichliegendem Tatbe-
stand nach frilherem Recht Versorgung bezogen worden war.
Bine solche Bindung an die frihere Anerkennung ist auch dann-
gegeben, wenn sich die medizinische Beurteilung des urséch-
lichen Zusammenhanges in der Zwischenzeit ge&ndert hat. Da-
gegen besteht eine Bindung an die einmal erfolgte Anerkennung
nicht, wenn sich die Grundlage eines Leidens inzwischen ge-
dndert hat. Das Berufungsgericht hat hierzu festgestellt, daB
die et dped Gaestz& ltibdmeit]l s Diens g D ng,.gt%;,z ]
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dem RVG anerkannten nervdsen Stdrungen schwererer Art abgeklungen
seien und daf eine heute bestehende nervise Ubererregbarkeit auf
einer anderen, von der Verwundung im Jahre 1914 unabhingigen
Grundlage beruhe. Das Revisionégericht ist an diese tatsédchlichen
Feststellungen gebunden, da in bezug auf diese Feststellungen
zulé@ssige und begriindete Revisionsgriinde nicht vorgebracht sind
(§ 163 SGG). Die aus § 85 Satz 1 BVG hergeleitete Riige ist des-
halb nicht begriindet.

Das LSGer. hat dariiber hinaus die Klage auch insoweit abgewiesen,
als der Kl&ger die Anerkennung eines Herz—,.Lungen— und Leber-
leidens als Schéadigungsfolgen und die Gewdhrung der Rente nach
einer MAE. um mindestens 50 v. H. beantragt hat. In der Revision
hat er zwar insoweit keine Gesetzesverletzung gerligt; das Re- .
visionsgericht hat aber nach §§ 202 SCG, 559 Satz 2 ZPO das an-
gefochtene Urteil auch insoweit nachzupriifen. Es ist hierbei '
nicht an den geltend gemachten Revisionsgrund gebunden, sondern
hat auch nicht gerligte Rechtsverletzungen zu beriicksichtigen
(vgl. Stein-Jonas-Sciibnke, Kommentar zur ZivilprozeBordnung,

18, Aufl., Anm. V zu § 559; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen
ZivilprozeBrechts, § 143 II 2; Schunk-De Clerk, Gesetz iiber das
Bundesverwaltungsgericht, Anm. 3 zu § 56). Daran dndert auch die
Tatsache nichts, daB der Kléger sowoll die Anerkennung verschie-
dener Leiden als Schéadigungsfolgen als auch eine hohere Rente be-
gehrt; denn es handelt sich dabei nicht um verschiedene Anspriiche,
von denen Jjeder in der Revision einer besonderen Begriindung be-
diirfte. Vielmehr bildet die Frage, welche Leiden als Schédigungo-
folgen anzuerkennen sind, die Grundlage flr die Entscheidung, ob
und in welchem Umfange Leistungen zu gewdhren sind. Soweit das
angefochtene Urteil die Anerkennung der geltend gemachten Leiden
als Schédigungsfolgen abgelehnt hat, sind seine Ausflihrungen frei
von Rechtsirrtum. Die Feststellungen der Vorinstanz, dal diese
Leiden nicht vorliegen, sind fir das BSGer. bindend, da zuldssige
und begriindete Revisionsgriinde nicht vorgebracht sind (§ 163 SGG).

Die Revision des Klégers 1st somit unbegriindet und daher zurick-
zuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Revision des Beklagten ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG)
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Das Rechtsmittel: ist daher zulissig.

Die Revision des Beklagten ist auch begriindet. Der Senat hat
sich der Ansicht der Vorinstanz, daB die in dem Rentenbescheid

des VersA. xxxxxxxx vom 15. Januar 1930 als Dienstbeschddi--
gungsfolgen anerlsunten nervosen Storungen schwererer Art,
obwohl sie vor der Bescheldertellung nach dem BVG abge-
klungen waren, wegen der materiellen Rechtskraft dieses Be-
scheids nach § 85 Satz 1 BVG auch nach diesem Geselz aner-
kannt werden miissen, nicht angeschlossen. § 85 Satz 1 BVG '
will n&mlich nur eine Schlechterstellung des Versorgungs-
berechtigten und eine medizinische Uberpriifung des einmal
festgestellten ursidchlichen Zusammenhangs verhindern. Diese
Vorschrift zwingt aber nicht dazu, anerkannte (esundheit:s-
stirungen zu Ubernehmen, die nicht mehr bestehen. Da das
BVG eine von friherem Recht unabhingige Neuregelung des
Rechts der Kriegsopfer darstellt, sind beli der ersten
Festsiellung der Versorgungsbezlige nach diesem Gesetz die
tatsfchlichen Verh#ltnisse flir die Entscheidung maBgebend,
die bei dieser PFeststellung vorgelegen haben. Das hat zur
Folge, daB eine in der Zwischenzeit bis zu dieser Fest-
stellung eingetretene Anderung der Verhidltnisse zu berlick-
sichtigen ist. Die gegenteilige Ansicht von Carstensen
(zf8. 1953 S. 69), auf die sich das Berufungsgericht zur
Begriindung seiner gegenteiligen Ansicht gestlitzt hat, wird
im Schrifttum und auch von der bisherigen Rechtsprechung
einhellig abgelehnt (vgl. Wilke, BVBl. 1954 S. 13 und KOV.
1955 3. 93; Schwankhart, KOV. 1953 8. 82; van Nuis, VersB.
1952 8. 9 und Blnger, VersB. 1952 3. 17; Schénleiter, Bun-
desversorgungsgesetz, Erl. 1 zu § 85; Thannheiser-Wende-
Zech, Handbuch des Bundesversorgungsrechts, Erl. zu § 85
BVG: .Grunds. Entsch. Nr. 6% des Bayer. LVAmts. vom 5.12.
1951 -~ Amtsblatt des Bayer. Staatsministeriums flr Arbeit
und soziale Flrsorge 1952 Teil B S. 34; Urteil des LSGer.
Berlin vom 16.11.1954 - Breith. 1955 S. 775). Eine solche
Anderung der Verhédltnisse liegt auch dann Vbr, wenn eine
als Dienstbeschédigungsfolge anerkannte Gesundheitsstorung
vor der Bescheiderteilung nach dem BVG abgeklungen und
nicht mehr vorhanden war. In einem solchen Fall liegt
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Satz 1 BVG vor (ebenso Schonleiter a.a.o0., Erlduterung 4 zu

§ 85; Urteil des LSGer. Berlin vom 16.11.1954 2.2.0.; und in
dhnlich gelagerten Fdllen die Urteile des Bayer. TVAmts. vom
4.,11.1952 -~ Amtsblatt 1953 Teil B S.83% Nr. 503 - und vom 24.2.
1953 - Amtsblatt 195% Teil B S. 176 Nr. 549), Dem Einwand des
Klégers, daB ein einmal anerkanntes Dienstbeschiddigungsleiden
auch nach.seinem Abklingen anerkannt bleiben miisse, weil sich
die Versorgungsbehdrden sonst bel Eintritt eines Riickfalles
auf die Rechtskraft des Bescheids berufen konnten, kommt keine
Bedeutung zu. Denn nach dem Wegfall einer Schédigungsfolge muf
bei erneuter Geltendmachung einer Gesundheitssidrung mit glei-
choil Symptomen die Frage des ursdchlichen Zusammenhangs stets
neu gepruft werden.,

Auch der Umstand, daB das VersA. Ixxxxxxxxx die Bezeichnung der
alten Dienstbeschéddigungsfolgen zunichst wirtlich in den Be-
scheid vom 4., Januar 1952 Ubernommen hat, steht dem Revisions-
begehren des Beklagten nicht entgegen. Diese Bescheiderteilung
ist ohne &rztliche Nachuntersuchung ergangen, weil sie nicht
durch die Anordnung einer Nachuntersuchung verzdgert werden
sollte, zumal der Rentenantrag des Klégers erst ein Jahr nach
Eingang beim VersA. bearbeitet werden konnte. Die Aufnahme der
Leidensbezeichnung "nervose Stdrungen schwererer Art" in dem
Bescheid vom 4. Januar 1952 bedeutet deshalb nur eine Wieder-
~holung der friher anerkannten Dienétbeschédigungsfolgea Ein un-
bedingtes Anerkenntnis des Inhalts, daB die frilhere Anerkennung
ohne Riicksicht auf eine ingzwischen eingetretene Anderung der
Verh&ltnisse flir die Entscheidung nach dem BVG maBgeblich sein
sollte, kann darin nicht erblick?t werden. Der Gesetzgeber hat
fir die PFdlle, in denen die Rente nach dem BVG ohne vorhérige
Nachuntersuchung unter Ubernahme des bisher anerkannten Grades
der MAE. festgestellt worden ist, der Versorgungsbehorde ge-
stattet, diese Nachuntersuchung binnen vier Jahrernach dem In-
krafttreten des BVG nachzuholen und die Rente gegebenénfalls
entsprechend dem neuen Befund festzusetzen (§ 86 Abs. 3 BVG).
Diese Vorschrift kann zwar auf den vorliegenden Fall nicht un-
mittelbar angewendet werden, da der Klidger letzimals Versorgung
nach dem RVG bis zum 30. April 1945 bezog, Beziige auf Grund des
vor dem Inkrafttreten des BVG geltenden Rechts aber nicht fest-
zestellt waren. Es bestehen jedoch keine Bedenken, den Grund-
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wenn bel der Bescheiderteilung nach dem BVG die in dem
letzten Bescheid nach dem RVG bezeichneten Dienstbe-
schédigungsfolgen ohne Uberpriifung durch eine Nach-
untersuchung Ubernommen worden sind, um den Antrag-
steller rasch in den GenuB der Versorgungsbeziige zu
bringen. Auch in einem solchen Fall muBl es der Ver-
sorguhgsbehérde gestattet sein, die Nachuntersuchung
nachzuholen und eine zwischenzeitlich eingetretene
Anderung der Verh#dltnisse zu beriicksichtigen. Eine
solche Anderung liegt jedenfalls vor, wenn die Ver-
sorgungsbehdrde bei der Nachuntersuchung feststellt,
daB eine Dienstbeschéddigungsfolge vor der Bescheid-
erteilung nach dem BVG abgeklungen und deshalb nicht
mehr vorhanden war. Das LVersA. konnte daher in dem
Einspruchsbescheid vom 5. PFebruar 1953 das Versorgungs-
leiden in der vorgenommenen Weise beschridnken. Die Mit-
teilung des VersA. xxxxxxxxxx vom 17. Februar 1953 ist
nur in Ausfiihrung des Einspruchsbescheides vom 5.
TFebruar 1953 érgangenJ Da das LSGer. in tatséchlicher
Hinsicht festgestellt hat, dal die frither anerkannten
nervdsen Storungen abgeklungen und die heute bestehende
nervise Ubererregbarkeit mit diesen nervSsen Storungen
nicht identisch sind, sondern auf einer von den Ver-
wundungsfolgen und den Verh#ltnissen des im ersten
Weltkriegs geleisteten Milit#rdienstes unabhéngigqn
Grundlage beruhen,. hdtte es bel richtiger Anwendung
des § 85 Satz 1 BVG das Urteil des SGer. xxxxxx vom

9. Juli 1954 insoweit aufheben milissen, als der Beklagte
zur Anerkennung von nervosen Stérungen schwererer Art
als Schddigungsfolgen verpflichtet worden war. Das Ur-
teil aer Vorinstanz war daher insoweit aufzuheben,

als es ‘diese Verurteilung bestatigt hat. In demselben
Unfang war auch das Urteil des SGer. aufzuheben und

Cie Klage insoweit abzuweisen, da weitere tatsédchliche
Feststellungen nicht mehr notwendig sind (§ 170 Abs. 2
Satz 1 SGG).

- 12 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(')%se mobile A D App Store
‘ er 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

s38 DYIN ‘JF BLY §§ YOBU YUBQULJR( S[E PUIS SUN[WTIESS[12)1() Jop I ], YINY :SIOMUTH

120y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

Kosten sind nicht zu erstatten, da die Aufwendungen des Be-
klagten nicht erstattungsféhig sind (§ 193 Abs. 1 und Abs. 4

SGG) . *
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