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Kläger und Revisionskläger,

Prozeßbevollmächtigterz °„„„ „„„„„„„„„„„„„„„„ ,

Beklagter und Revisionsbek■aäe

Der 80 Senat des Bundessozialgerichts hat auf

‚die mündliche Verhandlung vom 180Juni 1969

durch

Senatspräsident S t e n g e 1

‘ — Vorsitzender —,
Bundesrichter P e t e r s e n
Bundesrichter Dr° Schwankhart

Bundessozialrichter L a u e r

Bundessozialrichter P f e i 1

für Recht erkanntz

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 6„ Fe—

bruar 1968 wird als unzu1ässig verworfen°

Außergerichtliche Kosten des Revisionsver-

fahrens sind nicht zu erstatten°
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Der 1906 geborene Kläger, von Beruf Schiffsingenieur, bean—

tragte im Juni 1962 Versorgung wegen verschiedener Leiden,

darunter auch wegen einer Verletzung des linken Trommelfells„

Er führtedib■homm■■■berletzung auf eine Explosion eines mit

Panzerfäusten beladenen Schiffes im Hafen von Libau (Lett—

land) am 15° Dezember 1944 zurück° Das Versorgungsamt ließ

durch die Gemeindeverwaltung des Heimatortes die vom Kläger be.

nannten Zeugen Hermann de V::h und Bernhard FT:

holte das hals—nasen-ohren—ärztliche Gutachten des Dr° Z::F

*:;1:21.(01denburg) vom 280 Januar 1964 ein und lehnte mit
Bescheid vom 26° Februar 1964 den Versorgungsantrag abo Die

linksseitige Trommelfellbeschädigung sei durch schädigende

tivernehmen‚

kriegsbedingte Einwirkungen weder hervorgerufen noch ver—
schlimmert worden° Der Widerspruch des Klägers hatte keinen

Erfolg (Widerspruchsbescheid des Landesversorgungsamtes

Niedersachsen vom 17° Juli 1964)°

Im sozialgerichtlichen Verfahren hat der Kläger weitere Ein—

zelleiden als Wehrdienstbedingte Schädigungsfolgen geltend
gemacht und Versorgung nach einer Minderung der Erwerbsfähig—

keit (MdB) um 80 V„H° vom 1° Juni 1962 an beantragta Das So—

zialgericht (SG) Aurich hat mit Urteil vom 27° Oktober 1966

die Klage abgewiesen, weil ein Nachweis über das vorgebrachte,

kriegsbedingte schädigende Ereignis fehle; auch ein ursäch—
licher Zusammenhang zwischen den geltend gemachten Leiden

und äußeren Einwirkungen sei nicht wahrscheinlich„ Die Be—

rufung des Klägers hat das Landessozialgericht (LSG) Nieder—
sachsen mit Urteil vom 6° Februar 1968 als unbegründet zurück"

gewieseno Es hat das schädigende Ereignis‚ auf das der Kläger

die Gesundheitsstörungen zurückführt, nicht für bewiesen ge—
halten° Die vom Kläger benannten Zeugen de Vi:I;und F:II;;
hätten sich nicht auf eine Explosion eines mit Panzerfäusten

beladenen Schiffes im Hafen Von Libau besinnen können (Aus—

kunft der Gemeinde Hatshausen vom 22° Juli 1965 über die Ver—
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ne'mung des Zeugen de V3215 Vernehmungsniederschrift
der Gemeinde Neermoor vom 29° Juli 1965 über die Aus—

sage des Zeugen Fü132)„ Aus diesem Grunde hat das LSG

für entbehrlich gehalten, noch auf die Zusammenhangs—

frage einzugehen, weil der schädigende Vorgang nicht

habe festgestellt werden können (vgl„ BSG 6, 70)° Das

LSG hat die Revision nichtzugelassen°

Der Kläger hat gegen das ihm am 2‚ März 1968 zuge—
stellte Urteil mit dem am 26„ März 1968 beim Bundes—

sozialgericht (BSG) eingegangenen Schriftsatz ReviSion

eingelegt° Er rügt, das LSG habe seine Sachaufklärungs—

pflicht (@ 105 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)ver—
letzt° Das Gericht hätte die Zeugen FIIIQ und de V;;::

wegen der Bedeutung ihrer Aussagen persönlich hören

müssen und sich nicht mit ihren-im Verwaltungswege

eingeholten Aussagen begnügen dürfen° Der Kläger be—>

nennt als weitere Zeugen der unmittelbaren Kriegsein—

wirkung den erst nach Schluß der mündlichen Verhand—

lung vor dem LSG ausfindig gemachten Zeugen Johann de

8213, wonach der Kläger infolge der Explosion eines

Nachbarschiffes im nahegelegenen Erdbunker stark ver—

letzt worden sei° '

Schließlich habe das LSG bei der Beurteilung der Zu—

sammenhangsfrage das Gesetz verletzt° Die Gutachten

des Dr° szlwgrri_vom 280 Januar 1964 und des prak—
tischen Arztes Dr° S #::3 vom 50 Mai 1962 machten wahr—

scheinlich7 daß der behauptete ursächliche Verlauf zu—
treffeo Das LSG hätte dem Antrag auf Vernehmung eines

Obergutachters stattgeben müssen°

Der Kläger beantragt,

in Abänderung der vorausgegangenen Urteile die Ver—

waltungsbescheide aufzuheben und den Beklagten zu
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verurteilen, ihm wegen erheblicher Fettleibigkeit,

leichter Lungenblähung, Arteriosklerose mit mäßigem
Bluthochdruck, atherosklerotischer Herzkrankheit,

Verdacht auf chronische Gallenblasenentzündung, de—

generativer Veränderungen der Lendenwirbelsäule

mit Bandscheibenschädigung des Wirbelskörpers L 5,

kontrakter Knick—Plattfüße mit X-Stellung der Groß—

zehen und degenorativer Veränderungen der Fußwurzeln,

Durchblutungsstörungen an beiden Unterschenkeln,

Leistenbruchs beiderseits, kombinierter Schwer—

hörigkeit und Trommelfellschädigung links, Rente
nach einer MdB von 80 v„H° vom 10 Juni 1962 an

zu gewähren, ' '
hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an die Vorinstanz, und zwar in

anderer Besetzung zurückzuverweisen„

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulässig zu verwerfen°

Die nicht zugelassene Revision ist form— und fristgerecht einge—

legt (@ 164 SGG); sie ist jedoch nicht zulässig°

Das LSG hat die Revision nicht.zugelassen (5 162 Abs° l Nr° 1
SGG); die Revision wäre daher nur statthaft, wenn der Kläger

mit Erfolg rügt, das Verfahren des LSG leide an einem wesent—

lichen Nangel (% 162 Abs° l Nr° 2 SGG) oder das LSG habe bei
der Beurteilung der Zusammenhangsfrage (% 1 des Bundesversor—

gungsgesetzes — BVG —) das Gesetz verletzt (@ 162 Abs() 1 Nr° 3
SGG)° Das ist jedoch nicht der‘Fallo

Nach 5 105 SGG erforscht das Gericht den Sachverhalt von Amts

wegen° Die Revision sieht diese Vorschrift deshalb als ver—
letzt en, weil die Zeugen de V::■ und F xt:fnur vom Bürger—

meister ihres Wohnortes, nicht aber von einem Gericht vernommen
worden seien°
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Da der Kläger ausschließlich Gesundheitsschäden auf Grund

unmittelbarer Kriegseinwirkung geltend macht, kommt es auf

die Art seiner Dienstverpflichtung nicht an, Da ferner die

ärztlichen Sachverständigen, denen das LSG gefolgt ist, ei-

nen ursäehlichen Zusammenhang der geklagten Beschwerden mit

unmittelbarer Kriegseinwirkung, bis auf die Möglichkeit,

daß das Trommelfell des linken Ohres infolge der behaupte—

ten Schiffsexplosion verletzt werden ist, verneint haben,

braucht sich das Revisionsgericht nur mit dem Ohrenleiden

zu befassen° Die Unterlassung des LSG, die Zeugen de VIIK

und F 333.gerichtlich zu hören, hat also nur hinsichtlich
des Ohrenleidens des Klägers Bedeutung°

Das Gericht hat den Vorgang der Schiffsexplosion und der

dadurch bedingten Gewalteinwirkung deshalb nicht als nach—

gewiesen angesehen, weil die benannten Zeugen den in ihr

Wissen gestellten Vorgang nicht besuätigt haben und kein

Anhaltspunkt dafür vorhanden war, daß diese Zeugen vor Ge«

richt anders ausgesagt hätten° Hierin ist kein wesentlicher

Verfahrensmangel zu erblicken° Weder das SGG noch die Zivil—

nrozoßordnung (ZPO) enthalten Vorschriften des Inhalts, daß

der Beweis von Tatsachen, die auf der Wahrnehmung einer

Person beruhen, regelmäßig durch gerichtliche Zeugenver—

nehmung zu erbringen ist° Das SGG läßt vielmehr — ebenso

wie die ZPO — für diesen Fall auch andere Beweismöglich-

keiten zu, so nach 5 106 Abs, 5 SGG die Einholung von Aus-

künften aller Art, Diese — einer Zeugenvernehmung allerdings

nicht gleichwertigen Beweismittel — können dann zur Urteils—

findung herangezogen werden, wenn sie nach den Umständen

des Falles ein geeignetes Mittel zur Erforschung des Sach—

verhalts sind (SozR SGG @ 128 Nr° 74; BSG 20, 255), Die vom
Kläger benannten Zeugen sind ehemalige Kameraden des Klägers°

Wenn sich das LSG auf Grund ihrer Aussagen vom 22° Juli 1965

und vom 29° Juli l965, daß sie sich in keiner Hinsicht an den

vom Kläger behaupteten Vorgang einer Sehiffsexplosion erinnern

könnten, nach dem Stande der letzten mündlichen Verhandlung
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dahin hat überzeugen lassen, daß sie bei einer gerichtlichen

Vernehmung kein genaueres Erinnerungsvermögen über eine et—

waige Explosion auf einem Nachbarschiff gehabt hätten und

daß daher die vom Kläger behauptete Explosion eines Nach—

barschiffes als schädigender Vorgang nicht erwiesen sei, so

hat es damit weder das Recht auf freie richtcrliche Beweis—

Würdigung (@128 SGG)noch die Sachaufklärungspflicht (@105
SGG) verletzt, Denn das Gericht ist in der Würdigung des
Prozeßstoffes auf dessen Beweiswert völlig frei; es ent—

scheidet nach freier Überzeugung, ob eine tatsächliche Be—

hauptung erwiesen oder nicht erwiesen ist (Baumbach, ZPO

290 Auflage, 5 286 Anm° 2) A; BSG 2, 256, 258)° Schließlich
konnte das LSG auch aus der späten-» Antragstellung des

Klägers (Juni 1962) einen weiteren Anhaltspunkt dafür fin—
den, daß eine nennenswerte Schädigung durch Kriegseinwir—

kung nicht bestanden hat; durch den Ablauf von siebzehn

Jahren (1945 bis 1962) ist zwar die Beweiserhebung nicht

unmöglich gemacht, aber die Wahrheitsermittlung immerhin
wesentlich erschwert° Das LSG brauchte sich daher bei die—

ser Sachlage nicht zu weiteren Ermittlungen veranlaßt zu

sehen° @@105 und 128 SGG sind daher nicht verletztor

Zu Unrecht rügt der Kläger weiter, das LSG hätte zur Sach—
aufklärung den Kläger vernehmen müssen° Diese Rüge greift

nicht durch, weil das sozialgerichtliche Verfahren im Ge—

gensatz zur ZPO keinen Beweis durch Parteivernehmung kennt°

% 118 SGG schließt diese Art der Beweiserhebung aus (SozR

ZPO 5 445 Nr° l)o Von einer Parteivernehmung ist die An—
hörung eines Beteiligten zur Aufklärung eines Sachverhalts

gemäß 5 106 Abs° 5 Nr° ? und 5 111 Abs° 1 SGG zu trennen,
Hierbei handelt es sich aber nicht um eine Beweiserhebung
über streitige Tatsachen; die Anhörung kann auch der Ver—
vollständigung des Prozeßstoffes und seiner Klärung dienen

(s° dazu BSG in SozR SGG % 128 Nr„ 67,_auch @ 122 Nr° 5)°

Zu dieseriAnhörung ist das Gericht aber nicht ohne weiteres
verpflichtet (s° dazu BSG in SozR SGG @ 105 Nr, 21)° In der

Revisionsbegründung ist in der Form des 5 164 Abs° 2 SGG
{
$

!
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nicht vorgebracht, warum der Kläger hätte angehört werden

müssen°

Aueh die vom Kläger im Revisionsverfahren vorgelegte Be—'

scheinigung des Kapitäns D 13:33: vom 220 Juni 1968 kann
nicht als Beweis i„S° des 5 164 Abso 2 Satz 2 SGGdafür
angesehen werden, daß eine Fortsetzung der Sachaufklärung
Erfolg im Sinne des Klagebegehrens gehabt hätte; denn der

”nachgebrachte Zeuge“, zudem ein medizinischer Laie, bekundet

nichts von einer Ohrschädigung und gibt weiter an, daß der

Kläger sich zur Zeit der Verletzungnicht auf dem Schiff, son—
dern in einem Erdbunker befunden habe„ Die Frage aber, ob der
Kläger durch die Luftdruckwirkung einer Schiffsexplosion im

Erdbunker einen Trommelfellriß erlangt haben kann, wäre nur
dann beweiserheblich, wenn die behauptete traumatische Ohr—

verletzung in ihrer Wirkung nicht durch die beiderseitige

(geringe) Altersschwerhörigkeit verdrängt werden wäreo Ob

das der Fall ist, kann indes das Revisionsgericht, das nur
die Rechtmäßigkeit des vorausgegangenen Verfahrens nachzu—

prüfen hat, nicht untersuchenc Das Vorbringen der Revision

ist jedoch nicht geeignet? eine Verletzung der Sachaufé

klärungstlicht des LSG darzutun, da das Berufungsgericht

vor dem Schluß der letzten mündlichen Verhandlung
von dem

Zeugen Dt■l■iüi keine Kenntnis hatte° Auch insoweit er-
gibt sich kein Anhalt für einen wesentlichen Verfahrens—

mangel LS° des 5 162 Abs° 1 Nr° 2 SGG„

Eine Gesetzesverletzung bei der Beurteilung der Zusammen-

hangsfrage kommt deshalb nicht in Betracht, weil das LSG
einen ursächlichen Zusammenhang aller geltend gemachten

Gesundheitsstörungen schon in der Beweiswürdigung auf

Grund der ärztlichen Gutachten, denen es gefolgt ist‚ ver—
neinen konnte, so daß es zur Beurteilung der Zusammen—

hangsfrage im Rechtssinne (% 162 Ab5„ 1 Nro 5 SGG) nicht
mehr gekommen ist (BSG 1‚ 150, 256)°
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Bei dieser Sach— und Rechtslage sind die Rügen des
Klägers nicht geeignet, die Revision statthaft zu

machen (5 162 Absa l Nra 2 und Nr() 5 SGG); die Re—
vision war daher als unzulässig zu verwerfen (@ 169

Satz 2 SGG)O

Die Kostenentscheidung' beruht auf 5 195 Abs° 1 see°
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