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Bundessozialgericht
Az.: 8 RV 229/68

Verkindet

am 18.Juni 1969 Im Namen des Volkes
Reg.Hauptsekretar Urteil

Schriftfihrer

in dem Rechtsstreit
°O°0000000300000000000.00000000000000000000D’
Kldger und Revisionsklager,

ProzeRbevollmachtigters: cooccoocccocosccococoocosy

gegen

©a0b00000000DOCDOOOOCCCO0D0©00O0G6000OO0O000GOCO0O0D0SO0 OO0,

Beklagter und Revisionsbeklegia.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
-die miindliche Verhandlung vom 18.Juni 1969
durch

UN[WWESS[19)1() JOP 12T, YN :SIOMUTH

Senatsprasident Stengel

o ' - Vorsitzender -,
Bundesrichter Peter sen
Bundesrichter Dr. Schwankhart

Bundessozialrichter Lauer
Bundessozialrichter Pfeil

flir Recht erkannt:
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 6. Fe-—
bruar 1968 wird als unzulédssig verworfen.

AvBergerichtliche Kosten des Revisionsver-
fahrens sind nicht zu erstatten.
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Der 1906 geborene Klager, von Beruf Schiffsingenieur, bean-
tragte im Juni 1962 Vérsorgung wegen verschiedener Leiden,
darunter auch wegen einer Verletzung des linken Trommelfells.
Er flihrte die Tromrelfdlverletzung auf eine Explosion eines mit
Panzerfiusten beladenen Schiffes im Hafen von Libau (Lett-
land) am 15. Dezember 1944 zurilick. Das Versorgungsamt lieB

durch die Gemeindeverwaltung des Heimatortes die vom Kléger bve

nannten Zeugen Hermann de Vi und Bernhard F7II vernehmen,

holte das hals-nasen-ohren-arztliche Gutachten des Dr. Z:7=
== (Oldenburg) vom 28. Januar 1964 ein und lebhnte mit
Bescheid vom 26. Februar 12964 den Versorgungsantrag ab. Die
linksseitige Trommelfellbeschadigung sel durch schadigende
kriegsbedingte Einwirkungen weder hervorgerufen noch ver-
schlimmert worden. Der VWiderspruch des Klagers hatte keinen
Erfolg (Widerspruchsbescheid des Landesversorgungsamtes
Niedersachsen vom 17. Juli 1964).

Im sozialgerichtlichen Verfahren hat der Kléger weitere Ein-
zelleiden als wehrdienstbedingte Schadigungsfolgen geltend
gemacht und Versorgung nach einer Minderung der Erwerbsfahig-
keit (MAE) um 80 v.H. vom 1. Juni 1962 an beantragt. Das So-
zialgericht (SG) Aurich hat mit Urteil vom 27. Oktober 1966
die Klage abgewiesen, weil ein Nachweis iiber das vorgebrachte,
kriegsbedingte schadigende Ereignis fehle; auch ein ursach-
licher Zusammenhang zwischen den geltend gemachten Leiden

und auBeren Einwirkungen sei nicht wahrscheinlich. Die Be-
rufung des Kligers hat das Landessozialgericht (LSG) Nieder-
sachsen mit Urteil vom 6. Februar 1968 als unbegriindet zuriick-
gewiesen. Es hat das schiddigende Ereignis, auf das der Kl&ager
die Gesundheitsstdrungen zurickfihrt, nicht flir bewiesen ge-
halten. Die vom Kl&ger benannten Zeugen de VIl und ¥l
hatten sich nicht auf eine Explosion eines mit Panzerfdusten
beladenen Schiffes im Hafen von Libau besinnen konnen (Aus-

kunft der Gemeinde Hatshausen vom 22. Juli 1963% iUber die Ver-
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ne mung des Zeugen de VI3 Vernehmungsniederschrift

der Gemeinde Neermoor vom 29. Juli 1963 iber die Aus-
fir entbehrlich gehalten, noch auf die Zusammenhangs-
frage einzugehen, weil der schadigende Vorgang nicht

habe festgestellt werden kdnnen (vgl. BSG 6, 70). Das
LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Der Klédger hat gegen das ihm am 2. MErz 1968 zuge-
stellte Urteil mit dem am 26. Marz 1968 beim Bundes-
sozialgericht (BSG) eingegangenen Schriftsatz Revision
eingelegt. Er rugt, das LSG habe seine Sachaufklarungs-
pflicht (§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) ver-
letzt. Das Gericht hatte die Zeugen F: iz und de Viii:
wegen der Bedeusung ihrer Aussagen personlich horen
misscn und sich nicht mit ihren im Verwaltungswege
eingcholten Aussagen begniugen durfen. Der Klager be-
nennt als weitcere Zeugen der unmittelbaren Kriegsein-
wirkung den ers®t nach SchluBl der mindlichen Verhand-
lung vor dem LSG ausfindig gemachten Zeugen Johann de
Bom, wonach der Klager infolge der Explosion eines
Nachbarschiffes im nahegelegencn Xrdbunker stark ver-
letzt worden sei. '

SchlieBlich habe das LSG bei der Beurteilung der Zu-
sammenhangsfrage das Gesetz verleszt. Die Gutachten

des Dr. Zonzmiiii vom 28. Januar 1964 und des prak-
tischen Arztes Dr. S Uz vom 5. Mai 1962 machten wahr-
scheinlich, daB der behauptete ursidchliche Verleuf zu-
treffe. Das LSG hatte dem Antrag auf Vernehmung eines

Obergutachters stattgeben missen.
Dexr Klager beantragt,

in Ab&nderung der vorausgegangenen Urteile die Ver-
wvaltungsbescheide aufzuheben und den Beklagten zu
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verurteilen, ihm wegen erheblicher Fettleibigkeit,
leichter Lungenblahung, Arteriosklerose mit maBigem
Bluthochdruck, atherosklerotischer Herzkrankheit,
Verdacht auf chronische Gallenblasenentzindung, de-
generativer Veridnderungen der Lendenwirbelsdule

mit Bsandscheibenschidigung des Wirbelskorpers L 5,
kontrakter Knick-Plat{fulle mit X-Stellung der Grol3-
zehen und degencrativer Veranderungen der Fullwurzeln,
Durchblutungsstorungen an beiden Unterschenkeln,
Leistenbruchs beiderseits, kombinierter Schwer-
horigkeit und Trommelfellschadigung links, Rente
nach einer MdE von 80 v.H. vom 1. Juni 1962 an

zu gewahren, ' '

hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an die Vorinstanz, und zwar in
anderer Besetzung zurickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unzulassig zu verwerfen.

Die nicht zugelassene Revision ist form- und fristgerecht einge-
legt (§ 164 SGG); sie ist jedoch nicht zuldssig.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG); die Revision wdre daher nur statthaft, wenn der Klisger
mit Erfolg rigt, das Verfahren des LSG leide an einem wesent-
lichen Mangel (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) oder das LSG habe bei
der Beurtecilung der Zusazmmenhangsfrage (§ 1 des Bundesversor-
gungsgesetzes - BVG -) das Gesetz verletbzt (§ 162 Abs. 1 Nr. %
SGG). Das ist Jjedoch nicht der '‘Fall.

Nach § 103 SGG erforscht das Gericht den Sachverhalt von Amts
wegen. Die Revision sieht diese Vorschrift deshalb als ver-
letzt sn, weil die Zeugen de V=i und ¥ 7777 nur vom Blrger-

meister ihres Wohnortes, nicht aber von einem Gericht vernommen
worden seien.
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Da der Klidger ausschliefllich Gesundheitsschdden auf Grund
unmittelbarer Kriegseinwirkung geltend macht, kommt es auf
die Art seiner Dienstverpflichtung nicht an. Da ferner die
arztlichen Sachverstidndigen, denen das LSG gefolgt ist, ei-
nen ursachlichen Zusammenhang der geklagten Beschwerden mit
unmittclbarerbﬁriegseinwirkung, bis auf die Moglichkeit,
daBB das Trommelfell des linken Ohres infolge der behaupte-
ten Schiffsexplosion verletzt worden ist, verneint haben,
braucht sich das Revisionsgericht nur mit dem Ohrenleiden
zu befassen. Die Unterlassung des LSG, die Zeugen de Vi
und T gerichtlich zu héren, hat also nur hinsichtlich
des Ohrenlcidens des Klagers Bedeutung.

Das Gcricht hat den Vorgang der Schiffsexplosion und der
dadurch bedingten Gewalteinwvirkung deshalb nicht als nach-
gcwiesen angesehen, weil die benannien Zeugen den in ihr
Wissen gestellten Vorgang nicht bessatigt haben und kein
Inhaltspunkt dafir vorhanden war, dafl diese Zeugen vor Ge--
richt anders ausgesagt hétten. Hierin ist kein wesentlicher
Verfahrensmangel zu erblicken. Weder das SGG noch die Zivil-
nrozeRordnung (ZFQ) enthalten Vorschriften des Inhalts, daB$
der Beweis von Tatsachen, die auf der Wahrnehmung einer
Person beruhen, regelméBig durch gerichtliche Zeugenver-
nehmung zu erbringen ist. Das SGG 1l&B%t vielmehr - ebenso

wie diec ZFO - flir diesen Fell auch andere Beweismoglich-
keiten zu, so nach § 106 Abs. 5 SGG die Einholung von Aus-
kiinften aller Art. Diese - einer Zeugenvernehmung allierdings
nicht gleichwertigen Beweismittel - konnen dann zur Urveils-
findung herangezogen werden, wenn sie nach den Umstanden

des Falles ein geeignetes Mittel zur Erforschung des Sach-
verhalts sind (SozR SGG § 128 Nr. 74; BSG 20, 255). Die vonm
Kldger benannten Zeugen sind ehemalige Kameraden des Klagers.
Wenn sich das LSG auf Grund ihrer Aussagen vom 22. Juli 1863
und vom 29. Juli 1963, daB sie sich in keiner Hinsicht an den

vom Kl&dger behauptetcen Vorgang eincr Schiffsexplosion erinnern

konnten, nach dem Stande der letzten mindlichen Verhsandlung
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dahin hat iberzeugen lassen, daB sie bel einer gerichtlichen
Vernehmung kein genaueres Erinnerungsvermogen Uber eine et-
waige Explosion auf einem Nachbarschiff gehabt héatten und
daB daher die vom Kldger behauptete Explosion eines Nach-
barschiffes als schddigender Vorgang nicht erwiesen sei, so
hat es damit weder das Recht auf freie richterliche Beveis-
wiirdigung (§ 128 SGG) noch die Sachaufklirungspflicht (§ 10%
SGG) verletzt. Denn das Gericht ist in der Wirdigung des
ProzeBRstoffes auf dessen Beweiswert vollig frei; es ent-
scheidet nach freier Uberzeugung, ob eine tatsichliche Be-
hauptung erwiesen oder nicht erwiesen ist (Baumbach, ZFO
29. Auflage, § 286 Anm. 2) A; BSG 2, 236, 238). SchlieBlich
konnte das LSG auch aus der spaten . Antragstellung des
Klsgers (Juni 1962) einen weiteren Anhaltspunkt dafiir fin-
den; daB eine nennenswerte Schidigung durch Kriegseinwir-
kung nicht bestenden hat; durch den Ablauf von siebzehn
Jahren (1945 bis 1962) ist zwar die Beweiserhebung nicht
unméglich gemacht, aber die Wahrheitsermittlung immerhin
wesentlich erschwert. Das LSG brauchte sich daher bei die-
ser Sachlage nicht zu weiteren Ermittlungen veranlalBlt zu
sehen. §§ 103 und 128 SGG sind daher nicht verletzt. -

Zu Unrecht rugt der Klager weiter, das LSG hatte zur Sach-
aufklarung den Klager vernehmen miissen. Diese Riige greift
nicht durch, weil das sozialgerichtliche Verfshren im Ge-
gensatz zur Z¥0 keinen Beweis durch Parteivernehmung kennt .,
§ 118 SGG schlieBt diese Art der Beweiserhebung aus (SozR
ZFO § 445 Nr. 1). Von einer Parteivernehmung ist die An-
horung eines Beteiligten zur Aufkldrung eines Sachverhalts
gemdB § 106 Abs. 3 Nr. 7 und § 111 Abs. 1 SGG zu trennen,
Hierbei handelt es sich aber nicht um eine Bewelserhebung
Uber streitige Tatsachen; die AnhSrung kann auch der Ver-
vollstindigung des ProzeBstoffes und seiner Klarung dienen
(s. dazu BSG in SozR SGG § 128 Nr. 67, auch § 122 Nr. 3).
Zu dieser:! Anhdrung ist das Gericht aber nicht ohne weitberes
verpflichtet (s. dazu BSG in SozR SGG § 103 Nr. 21). In der
Revisionsbegrundung ist in der Form des § 164 Abs. 2 SGG
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nicht vorgebrachs, warum der Klager hdtte angehdrt werden
missen.

Auch die vom Kldger im Revisionsverfahren vorgelegte Be- '

scheinigung des Kapiténs D:riviz vom 22. Juni 1968 kann
nicht als Beweis i.S. des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG dafiir
angeschen werden, daB eine Fortsetzung der Sachaufklarung
Erfolg im Sinne des Klagebegehrens gehabt hatte; denn der
'machgebrachte Zeuge", zudem ein medizinischer Laie, bekundet
nichts von einer Ohrschiddigung und gibt weiter an, daB der
Kldger sich zur Zeit der Verletzurgnicht auf dem Schiff, son-
dern in einem Ercdbunker befunden habe. Die Frage aber, ob der
Klager durch die Luftdruckwirkung einer Schiffsexplosion im
Erdbunker einen Trommelfellrifl erlangt haben kenn, wire nur
dann beveiserheblich, wenn die beheuptete traumatische Ohr-
verletzung in ihrer Wirkung nicht durch die beiderseitige
(geringe) Altcrsschwerhorigkeit verdrZngt worden wire. Ob

das der Fall ist, kann indes das Revisionsgericht, das nur
die RechtmaBigkeit des vorausgegangenén Verfahrens nachzu-
prifen hat, nicht untersuchen. Das Vorbringen der Revision
ist jedoch nicht geeignet, eine Verletzung der Sechauf-
klarungspflicht des LSG darzutun, da das Berufungsgericht

vor dem SchluBl der letzten mindlichen Verhandlung von dem
Zeugen Doy keine Kenntnis hette. Auch insoweit er-

gibt sich kein’Anhalt fiur einen wesentlichen Verfahrens-
mangel i1.S. des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG.

Tine Gesetzesverlstzung bei der Beurteilung der Zusammen-
hangsfrage kommt deshalb nicht in Betracht, weil das LSG
einen ursdchlichen Zusammenhang aller geltend gemachten
Gesundheitsstorungen schon in der Beweiswilirdigung auf
Grund der arztlichen Gutachten, densn es gefolgt ist, ver-
neinen konnte, so daBl es zur Beurteilung der Zusammen-
hangsfrage im Rechtssinne (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG) nicht
mehr gekommen ist (BSG 1, 150, 256).
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Bei dieser Sach- und Rechtslage sind die Riigen des
Klagers nicht geeignet, die Revision statthaft zu
machen (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 SGG); die Re-
vision war daher als unzulissig zu verwerfen (§ 169
Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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