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Im Namen des Volkes

In Sachen

Verkindet

am 21, Januar 1365

Beklagten und Revisionsklégers,

gegen

6" o o o o o o o o o o 4 o [ o ° 0 3 o o 9 o 9

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Scnat des Bundessozielgerichts auf dic
miindliche Verhandlung vom 21. Januar 1965,

an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Stengel |

als Vorsitzender, . P
Bundesrichter Dr. N e uhaus und
Bundesrichter Petersen

als weitere Berufsrichter, '
Bundessozialrichter R e in k 6 s t er und

Bundessozialrichter Fr e i gang
als ehrenamtliche Richter,

fir Reqht erkannt:

~f Auf die Revision decs Beklagten werden die Urteile
des Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfelen in
Essen vom 23, Januar 1963 und des Sozialgerichts
Minster vom 28. Februar 1958 dahingchend abgeiéinderd,
daB der Berichtigungsbescheid vom 25. Februar 1557
hinsichtlich des BVG-Bescheldes vom 11. Septenber
1952 bestehen bleibt. ' ‘
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Der Kléager, der in 1. wcltkrleg Soldat gevicsen und nach
scinen Angaben im Jehre 1915 durch Granatsplitter an beiden
H&nden verwundet worden ist, beantregte im Oktober 1948 diec
Wiedefzéhlbarmachung der in seiner frithcren Heimat (Troppau)
bezogenen Versorgungsrente. Die drztliche Untersuchung am
11. Januar 1949 ergab einc Kontrakturstellung an beiden
Hénden, die llinderung der Erwerbsféhigkeit (MdE) wurde cuf
50 v.H. geschidtzt. Mit Bescheld vom 25. kidrz 1949 erkennte
die Landesversicherungsanstalt (LVA) Westfalen nach der
Soz'alvcrsichcrungsdiréktive Nr. 27 (SVD 27) "durch Granat-
splitterverletzung Kontrakturstellung durch Narben an bei-
den Hiénden" aols infolge militdrischen Dienstes entstendene
GesundheitsschéZdigung an und bewilligte vom 1. August 194T

an einc Rente nach einer MAE um 50 v.H. - RN P

Auf den Réntenerhbhungsantrag ven 5. November 1949 wurde
der Klédger in der Chirurgischen Klinik und Poliklinik der
Universitdt Minster untersucht. Hierbel kemen dic Gut-
achter Dr. Tommmmzzuad Dr. Lomooozu dem Ergebnis (Gutachten
vom 22, April 1950), daB ¢s sich bei der encrkonnten Ge-

sundheitsstorung "um eine echte Tupuytren'sche Kontrakiur
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beider Hénde" handle, die nit der bis dzhin a2ls urcdchlich
angesehenen Verwundung oder andcren Einwirkungen des mili—?
tAdrischen Dienstes nicht im Zusammenhang stehe. Dic LVA
rteilte deraufhin einen auf § 608 der Reichsversichsrunsg-
ordnung (RVO) gestiitzten Rentenentzichungsbescheid (ven
26. Oktober 1950), mit dem unter Abgnderung der Leidens-—
bezeichnung in "reizlose kleine Narben nach Granatspliticr-
verletzung an beiden Hinden" (MJE weniger als %o v.H.) die
Zahlung der laufenden Rente mit Inde November 1850 eingc-
stellt wurcde. Den dagegen eingclégten Eingspruch wies der

B
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BeschwerdeausschuBl unter Hinweis auf dic nach seiner Auf-
fassﬁng - statt des § 608 RVO - anzuwendende Hr. 26 der
Sozialversicherungsanordnung Nr. 11 (SVA 11) mit seiner
Fntecheidung vom 4. April 1951 als unbegriindet zurlick.
Dic hicrgegen cingelegte Berufung zum Oberversicherungsant
(OVA) nahm der Xldger zurlick, nachdem das Versorgungsamtb
"“Unster mit "Umanerkennungsbescheid" vom 11. September
1952 dic urspringliche Leidensbezeichnung "durch Granat-
splittcrverlcetzung Kontrakturstellung durch Narben an
beiden Hénden" nach den Bundesversorgungsgesetz (BVG)
Uubcrnommen und auch eine Rente nach einer MAE um 50 v.H.
(vom 1. Oktober 1950 an) bewilligt hattec.

Im Mai 1956 kam die Versorgungsbehdrde auf dag Gutachten
der Dres. R:'.::E“":::::r-.::n:-.-: und Foommmmyvom 22. April 1950 zurlick und
erlieB en 25. Februar 1957 cecinen auf § 41 des Geesetzes
Uber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopfeirversorgung
(VerwVg) gestitzten Berichtigungsbescheid. Wit ihm wurde
festgestcllt, daB der SVD-Bescheid vom 25. Lidrz 1949 und
der Umencrkennungsbescheid nach dem BVG vom 11. 3eptember
1952 mit der Anerkennung '"durch Granatsplitterverletzung
'Kontrakturstollung durch Narben an beiden Hiénden" als
Schidigungoleiden tatsdchlich und rechtlich zweifelsfrei
“unrichtig gewesen seien, weil es sich bei dem Leiden um
cinc auf einc vererbbare und entwicklungsgeschichtliche
Stérung zurilickzufihrende Dupuytren'sche Kontraktur an bei-
den Zinden handle, die mit den Granatsplitterverletzungen
nichts zu tun habe; als Schiddigungsleiden scien nur noch
"reiclose kleine Xarben nach Granatsplitterverletzung",
hervorgerufen durch schildigende Einwirkungen inm Sinne des
§ 1 BVG, anzucrkennen, die Gewdhrung einer Rente daflir sci
nicht gerecchtfertigt, deshalb werde dic laufendce Renten-

zahlung nach ciner MAE un 50 v.H. mit Ende li&rz 1957 ein-
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gestellt; die Entscheidung liber einen ctwaigen Riickforde-
rungsanspruch bleibe vorbehalten. Der Widerspruch des
Kldgers gegen diesen Berichtigungsbescheid wufde mit Wi-
derspruchsbescheid vom 13. Juni 1957 zuriickgewiesen.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Minster mit Ur-
teil vom 28. Februar 1958 den Berichtigungsbescheid von
25, Februar 1957 und den Widerspruchsbescheid vem 13. Juni
1957 aufgehoben; die frihcren Beccheide seien zu Unrecht
berichtigt worden, weil die veneinender abweichenden Er-
gebnisse der Gutachten vom 11, Jenuer 1948 und 22. April
1950 lediglich auf unterschiedlichen Diagnosen der Gut-
achter beruht hdtten; dés Leiden gls solches sei aber un-
verdndert geblieben, deshalb liege eine Berichtigungs-—
méglichkeit nach § 41 VerwVG nicht vor.

Inm Berufungsverfahren hat das Landessozialgericht (LSG)
Nordrhein-Westfalen in Esscn noch ein Gutachten des Chi-
rurgen Dr. Srommzmmz (Dr. Rovms veom Dreifaltigkeits-
Hospital in Lippstadt (vom 30. Mai 1962) eingeholt, in dem
— vwie im Gutachten der Dres. Pomnmmmzund oo !
1950 - das Leiden des Klédgers als Dupuytren'sche Kontrzk-
tur in beiden Hohlhinden diagnostiziert und ein Urgsachen-
zusemmenhang mit der Granatsplitterverletzung verneint
worden ist. In Ergiénzung dieses Gutachtens haben die Dres.
Schu zund Poomooomoam 5. Hovember 1962 schliceflich noch
nmitgeteilt, daB "in der Beurtcilung des Leidens des Xlidgers
in den letzten Jahren keine Wandlung der medizinischen
Auffassung beziiglich des Wesens der Dupuytremn'schen ¥cn-
traktur eingetreten sei', bei der Begutachtung am 11. Ja-

nuar 1949 seci offenbar eine Fehldiagnosc geostellt worden.
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Mit Urteil vom 23. Januar 1963 hat das LSG die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des SG zuriickgewiesen. Es hat
ausgefiihrt: Entgegen der Auffassung des SG sei auf Grund

der schlissigen und Uberzeugenden Gutachten vom 22. April
1950 und 30. Mai 1962 (mit Ergidnzung vom 5. November 1962)
davon auszugehen, dall die Anerkennung der Handversteifungen
beim Klager sachlich zweifelsfrei unrichtig gewesen sei,

denn das Leilden sei weder durch die Verwundung noch durch
andere Einwirkungen des militdrischen Dienstes hervorgerufen
oder verschlimmert worden. Trotzdem konne aber der Berich-
tigungsbescheid vom 25. Februar 1957 nicht aufrechterhalten
werden. Denn § 41 VerwVG, auf den dieser Bescheid gestiitzt
seil, decke dic Rilicknahme der Anerkennung und Rentenbewilli-
gung mit Bescheid vom 11. September 1952 nicht, wenn man

das VerwVG als eine erschopfende und abschlieBende'Regelung
der Berichtigungsmdglichkeiten vom 1. April 1955 an ansehe,

§ 41 VerwVG setze niamlich voraus, daB die zu berichtigenden
Bescheide im Zeitpunkt ihrces Erlasses tatsdchlich und recht-
lich unrichtig gecwesen seien. Rechtlich sei aber der Bescheid
vom 11. September 1952 im Zeitpunkt seines Erlasses in Ordnung
gevesen. Denn cr habe (richtig) entsprechend § 85 BVG die
damals letzte verbindliche Regelung des SVD-Bescheides vom
25. M&rz 1949 Ubernommen. Dafl die Umanerkennung nur ein
formeller Verwaltungsakt und keine neue Sachentscheidung seil,
spiele dabei keine Rolle. Der Widerruf bzw. die Riicknahme
der Anerkennung vom 25. Mdrz 1949 durch die Entscheidungen
vom 26. Oktober 1950 und 4. April 1951 habe an der Recht-
méafigkeit der Umanerkennung vom 11. September 1952 nichts
geandert. Denn damals am 11. September 1952 habe noch das
Berufungsverfahren vor dem OVA geschwebt, so daB der Be-
scheid vom 25, Mirz 1949 der letzte verbindliche Verwaltungs-
akt gewesen sci. Er sei auch nicht als durch den Berich-
tigungsbescheid vom 25. Februar 1957 nach § 41 VerwVG besei-
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-6 -
tigt anzuschen. Denn da diese Vorschrift nicht weiter als
bis zum 1. April 1955 zurlickwirke, konne mit ihr dic !
Existenz des SVD-Bescheides im Zeitpunkt der Umanerkennung
an 11. Sceptember 1952 nicht vernichtet worden sein. Soweit
im Ubrigen der Berichtigungsbescheid eine vom 1. April 1955
an wirksame Rucknahmeerklérung des SVD-Bescheides enthalte,
scl sic gegenstandslos, weil durch die Riucknahme der OVA-
Berufung die Neufeststellung vom 26. Oktober 1850 verbind-
lich geworden und damit der spidter berichtigtc Teil des
Bescheides vom 25. M&arz 1949 ohnehin bereits erledigt ge-
wesen seil. In weiteren cingehenden Ausfiihrungen hat sich
das LSG in seinem Urteil noch mit dén Grundsitzen des all-
gemecinen Verwaltungsrechts und mit der Nr. 26 SVA 11 be-
faBt. Letztere sei - zugunsten des Beklagten - nicht an-
wendbar, weil sie bereits am 31. Deczember 1952 aullcr Kraft
getreten sei. Die Grundsiétze des zllgemeinen Verwaltungs—'

echts aber kdnnten - zuungunstcen des Klégers - fir dic Zeis
vor dem 1. April 1955 nicht angcwendt werden, weil des Ver-
trauen des jetzt 77 Jaehrc alten Xlégers auf den Bestend der
ihn beglinstigenden Verwaltungsakte gegeniiber dem cffent-
lichen Interesse (des Beklagten) an deren Begeitigung dber-

wiege. Das LSG hat dic Revision zugelasseno

Gegen dieses ihm am 16. Februar 1963 Zugestcllte'Urtoil ces
Berufungsgerichts hat der Beklagte mit Schriftsatz vonm
13, ldrz 1963, eingegangen beim Bundessozialgericht (BSG)
am 15. Marz 1963, Revision eingelegt; der Schriftsatz ert -
hiilt auch eine erste vorlsufige Begriindung der Revision.
Mit einem weiteren Schriftsatz vom 1o. April 1963, einge-
gangen am 16. April 1963, hat der RBecklagte zu sciner Re-
isionsbegriindung noch nihere "Ausfithrungen gemacht. Er

rigt hauptsidchlich die Verletzung der §§ 41 VerwVG, 85 BVG

i
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und trigt ver, entgegen der Auffassung des LSG sei der Um-
anerkennungsbescheid vom 11. September 1952 rechtlich

auBer Zwcifel unrichtig gewesen, so daB er auch habe be-
richtigt werden kdnnen; das Berufungsgericht habe die Rechts-
natur decs § 85 BVG verkannt, denn durch das formelle Gebot
diegcer Vorschrift werdce eine rechtlich unrichtige SVD-Ent-
scheidung nicht zu einer richtigen BVG-Entscheidung. Im
~Ubrigen treffe cuch nicht zu, daB der SVD-BEescheid vom

25. Miérz 1949 bereits durch die Bescheide vom 26. Oktobver
1950 und 4. April 1951 rechtswirksam berichtigt worden secij
dern diesc beiden Bescheide seien durch Umancrkennungs-
beecheid vom 11. September 1952 ersctzt und demit gegen-
stendslos geworden. Das bedeutce, daB auch der Bescheid

vom 25. M8rz 1949 erst durch den im Streit stchenden Ee-
richtigungsbescheid vom 25. Februar 1957 berichtigt worden
sci. SchlicBlich miissc auch die Rilckwirkung des Berich-
tigungsbeccheides vom 25. Februar 1957 ilber den 1. April
1955 hinaus - nach den Grundsidtzen des allgerieinen Verwal-
tungsrechts und nach der ¥r. 26 SVA 11 - bejaht werden,
wenn auch diese Frage vorliegend deshalb unbeachtlicn sei,
vcil eine Ruckforderung lberzahlter Versorgungsbeziige nicht
geltend gemacht werde und deshalb auch nicht im Streit stehe.

Der Beklagte beantragt, _
dic Urteile des LSG vom 23. Januar 196% und des
SG vonm 28. Februar 1958 abzuidndern und die Klage

abzuwveisen.

Der Klédger beantragt,

dic Revision zuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutrcffend.
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Auf die Schriftsdtze des Beklagten vom 13. Mdrz 1963,
10. April 1963 und 4. Dezember 1964 sowie auf die des
Kldgers vom 8. April 1963 und 24. Mai 1963 wird verwiesen.

Die durch Zulassung statthaftc Revision des Beklagten

(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesctzes - SGG =)
ist fornm- und fristgerecht eingelegt und bvegriindet worden
(§ 164 SGG); sie ist daher zulidssig. |

Die Revision ist auch - zum iberwiegenden Teil - begrindet.

Streitig ist, ob der auf § 41 VerwVG gestiitzte Berichti-
gungsbescheid vom 25. Pebruar 1957 rechtswirksam ist. Nach
§ 41 VerwVG konnen Bescheide der Verwaltungsbehorde iber

Rechtsanspriiche zuungunsten des Versorgungsberechtigten von

der zustdndigen Verwaltungsbehorde durch einen neuen RBescheid

(Berichtigungsbescheid) gedndert und aufgehoben werden, wenn
ihre tatsdchliche und rechtliche Unrichtigkeit im Zeitpunkt
ihres Erlasses auller Zweifel steht. Dabeil setzt die Riick-
nahme eines Bescheides nach dieser Vorschrift nech der stin-
digen Rechtsprechung des BSG (BSG 8, 198) sowohl die tat-
sdchliche als auch dic rechtlicle Unrichtigkeit des abge-
anderten oder aufgehobenen Bescheides voraus. Von diccer
Rechtsauffassung ist auch das Eerufungsgericht zutrelfend
ausgegangen. Es hat ebenso zutreffend ausgefiinrt, dafl dic
Versorgungsbehdrde einen allein auf § 41 Verwve gestiitzten
Bescheid nur mit Wirkung flr die Zeit nach dem 31. N&rz 1G85
abdndern oder zuriicknehmen kann, da das VerwVG erst anm 1.
April 1955 in Kraft getreten ist. Danach gilt folgendcs:
Die Abdnderung oder Riicknahme eines Bescheides nach § 41
VerwVG wirkt grundsdtzlich auf den Zeitpunkt zuriick, in dcn

der rechtswidrige Bescheid erlassen worden ist, jedoch nicht

v . —9_.
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auf diec Zeit vor dem Inkrafttreten des VerwVG am 1. April
1955 (vgl. BSG in SozR VeruVG § 41 Nr. 9). Daraus folgt
jedoch nicht, da von der Versorgungsbehorde nur Bescheide
geéndert oder zurickgenommen werden kdnnten, die erst nach
dem 31, Mdrz 1955 ergengen sind. Die Versoriungsbehorde
kann vielmehr auch vor dem 1. April 1955 erlassecne Beschei-
de durch Erteilung einegs Berichtigungsbescheildes nach den
Inkrafttreten des VerwVG und seines § 41 abéndern oder zu-—
riicknchmen, mit der Folge, daB die - auf § 41 VerwvG ge-
stlitzten - Abdnderungen oder Rilicknahmen bis auf den 1. April
1955 zuriickwirken. Denach konnten die Bescheide von 25.}Midrz
1949 und 11. September 1952 mit Wirkung vom 1. April 1955 an
nach § 41 VerwVG zuungunsten des Klidgers dann abgedndert
oder zurlickgenommen werden, wenn die Vorzussetzungen dieser
Vorschrift vorlagen, ndmlich die - rechtliche - Existenz
dieser Becschcide und ihre gweifelsfreie tatsidchliche und
rechtliche Unrichtigkeit im Zeitpunkt ihres Erlasses.

Biner Priifung und Entscheidung durch den erkennenden Senat,
ob der SVD-Begcheid vom 25. Marz 1949 im Zeitounkt scines
Irlassces zwelfelsfrei tatsdchlich und rechtlich unrichtig
geviesen sci, bedurfte es im vorliegenden rall entgegen der
Auffassung der Revision nicht. Denn im Zeitpunks des Ir-
lasses des Berichtigungsbescheidces von 25. Februar 1957

- und auch schon vorher - war dieser SVD-Beccheid ledi
lich noch Bestandteil der Versorgungsakten, ohne indessen
noch irgendwelche rechtlichen Wirliungen im Verhdltnis zwi-
schen dem Beklagten und dem Kldger zu haben. Wie darge-
legt hatte die LVA, gestitzt auf § 608 RVO, mit Renten-
entziehungsbescheid von 26, Oxtober 1950 die Anerkennung
der beim XlAger an den Hiédnden bestchenden Kontraktur-

stellung als auf den militdrischen DHienst zurlickzuflinrende
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Gesundheitsschiddigung im Sinne der SVD 27 beseitigt und
die laufende Rente entzogen, wobel dahingestellt bleiben
kann, ob fir die Anwendung des § €08 RVO eine rechtliche
I10glichkeit bestand. Denn mit der auf Nr. 26 SVA 11 - als
nachgeschobener Begriindung - gestitzten Iniscncidung des
Beschwerdeausschusses vom 4. Avril 1951 igst diese Aber- »
kennung der als Schiddigungsleiden anerkannt gewesenen Ge-
sundheitsstorung des Kldgers (und die Rentenentzichung) |
rechitswirksen bestdtigt worden. Daran hat zuch dic von
Kléger gegen diese Entscheidung vom 4. April 1951 zum OVA
cingelegte Berufung nichts geiédndert: Die durch die Beru-
Tungseinlegung angefochtene intscheidung vom 4. April 1951
ist infolge Ricknahme des Rechtsmittels durch den Kl&ger in
vollen Umfang bindend geworden, und zwar von dem Tage an,
an demn die durch Ricknahme der Berufung ohne Lrfolyg an-
gefochtene Intscheidung ergangen ist. Dabel sind die Grin-
de, die den Klidger damals zur Ricknahne seiner Berufung
veranlafBt haben (die Lrteilung des BVG-Beccheides vem 11,
September 1952 durch den Berlagten withrend des beim CVA
anhéngigen Berufungsverfahrens) cbenso unbeachtlich wice
dicjenigen, die der Beklagtc heutc als maBgeblich daefiur
bezeichnet, daB er den BVG-Bescheid vom 11. September 1952
ohne Riicksicht auf die Entscheidung vem 4. April 1951 cr-
teilt hat. Es bedarf dardber ninaus auch keincer Prifung
und Entscheidung, ob der Beschvwcrdcausschull beil Erlal sei-
ner Entscheidung vom 4. April 1951 anstelle des von der
LVA zundchst angewandten § 608 RVO die Nr. 26 SVA 11 an-
venden und diese Vorschrift als Begriindung fiir die Aber-
kennung und Rentenentziehung nachschieben durfie; dicscs
hitte nur in dem durch die Berufungseinlegung dcs Kligers
anhidngig gewordenen gerichtlichen Verfahren nachgepriuft
werden kénnen., In dem neuern, jetzt anhingigen sozial-

gerichtlichen Verfahren kenn diesc Frage im Hinblici darauf,
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daB der Bescheid vom 26. Oktober 1950 in der Fassung der
"BeschwerdeausschuBentscheidung vom 4. April ﬁ951 bindend
gevorden ist, nicht mehr nachgeprift werden. Zusammen-—
fassend mulBl deshalb festgestellt werden: Der Bescheid vem
26. Cktober 1950 in der Fassung der Entscheidung vom

4. April 1951 hat dic rechtliche Wirkung des SVD-Beschei-~
des vom 25. karz 1949 beseitigt. Das bedeutet, deB dieser
Bescheid nach Erlall der - wenn nach der Berufungseinle-

gung des Klidgers auch zuniichst noch nicht bindenden - Ent-
scheidvng vom 4. April 1951 nicht mehr existent gewesen

ist; er konnte und durfte dseher nicht mehr berichtigt wer-
den. Tebeil kann dem Beklagten nicht gefolgt werden, wenn er
- im Ubrigen ohne rechtliche Begriindung - meint, durch den
2ls Umancrkennungsbescheid bezeichneten BVG-Bescheid vom

11. Sertember 1952 seien der Bescheid vom 26. Qktober 1950
und dic Fntscheidung vom 4, April 1951 crsetzt, mindestens
stillschweigend wieder aufgehoben und somit gegenstandslos
geworden, so daB der SVD-Bescheid mit allen scincen recht-
lichen Virkungen fir und gegen dic Beteiligten wieder auf-
gelebt sci. Ebensowenig trifft dic suffassung des LSG zu,
im Zeitpunkt .des ?rlasses des BVG-Fescheides vem 11. Septen-—
ber 1952 seci (wegen des noch schwebenden Berufungsverfanrens
vor dem OVA) der SVD-Bescheid der letzte hicr mancbllche
verbindliche Verwaltungsakt gewesen, eine Auffassung Uberdies,
die zu den anderen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts in VWi-
derspruch steht, "durch die Riicknahme der OVA-Berufung sci
dic Neufeststellung vom 26. Qktober 1950 verbindlich geworden
und damit der spater berichtigte Teil des Bescheides vom

25. Miérz 1949 ohnehin bercits erledigt gcwesen". Denn die
Frage, velcher Bescheid im Zeitpunkt des Erlasses des Be-
scheides vom 11. September 1952 "der letzte verbindliche

Vvervaltungsaki" gewesen ist, kann vorliegend nur riickschauend
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und nur unter Bericksichtigung der Riicknahme der zum OVA

eingelegten Berufung durch den Kldger beantwortet werden.

Nach allem kann der auf § 41 VerwVG gestiitzte Berichtigungs-
bescheid vom 25. Februar 1957 somit keinen Bestand haben,
soweit er die Aufhebung bzw. Abdnderung des SVD-Beschceides
vom 25. Hiérz 1949 gzum Inhalt hat.

Der dem Klager von der Vers orgungsbehorqe am 11. September

1952 erteilte "Bescheid Uber die Feststellung von BHeschi-

digtenbeziigen nach dem BVG vom 20. Dezember 1550" enthilt
in seiner Uberschrift zusidtzlich das Wort "Umancrkennung".

Daraus und aus der Tatsache, dafBl der Bescheid Y"von Amts ve-

IN 19p 32, Yony :s

gen" erteilt worden ist, ergibt sich, dafl bei seinem Erlef
§ 85 BVG angewandt worden ist. Wach diescr Vorschrift is
in Fdllen, in denen nach bisherigen versorgungsrechtlichen
Vorgschriften Uber die ¥Frage des ursidchlichen Zusammenhangs
einer Gesundheitsstorung mit cinen schédigenden Vorgong i
Sinne des § 1 BVG bereits entschicden worden ist, dicse
Intscheidung auch nach dem BVG rechtsverbindlich. Sinn und
Zweck des § 85 BVG ist danach dice Erhaltung des friher cin-

nal nach friheren versorgungsrcchtlichen Vorgscnriften zucr-

kannten Versorgungsanspruchs auch fir die Beurteilung nach
dem BVG, sofern die Tatbestandsmerkmale Ubereinstimmen; nit
ihm soll verhindert werden, daBl bei Ubercinstimmenden tat-
bestandsméafigen und personellen Voraussetzungen ceinc von
einer frihcren Beurteilung abweichende Entscheidung nach

dem BVG getroffen wird. Das aber bedeutet fiir den vorlic-
genden Fall, daB die Versorgungsbehdrde dem Xlédger cinen
"Umanerkennungsbescheid" nach dem BVG gemdB § 85 dieses Ge-
sctzes mit einem Inhalt, wie sic ihn dem Bescheid vom 11. Sep-

tember 1952 gegeben hat, gar nicht mehr hat ertcilen konnen.
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Denn die Anerkennung def Kontrakturstellung als Schiadi-
gungslciden im SVD-Bescheid vom 25. Mé&rz 1949 war, wic
berecits dargelegt, mit der bindend gewbrdenen Beschwer-
deausschuillentscheidung vom 4. April 1951 beseitigt worden.
Debel ist es unbeachtlich, aus welchen Griinden der Be-
klegtce geglaubt hat, einen "Umanerkennungsbescheid" im
AnschluBl an den aufgehobenen SVD-Bescheid vom 25. [MErz
1949 erteilen zu miissen, ob er zB, wic er vortrigt, der.
Auffassung gewesen ist, daB dem Bescheid vom 26. Oktober
1950 und der Entscheidung vom 4. April 1951 die erforder-
liche Rechtsgrundlage gefehlt habe und deshalb gegen ihrcen
Erlal3 Bedenken bestiinden, ob er gegebenenfalls den Ausgang
des bcim OVA anh&ngigen Berufungsvertfahrens nicht hat ab-
warten wollen, um die ihm obliegende Umanerkennung der
Beschidigtenversorgung ohne Verzdgerungen durchfihren zu
Konnen, oder ob er bei Erlall des Bescheides vom 11. 3Sep-
tenber 1952 den Bescheid vom 26. Oktober 1950, dic Ent-
scheidung vonm 4. April 1951 und das beim OVA anhéngige
Berufungsverfahren einfach Ubersehen hat. Letzte '"nach
bishcrigen versorgungsrecntlichen Vorschriften - hier der
SVD 27 - Uber dic Fragce des Ursachenzusammenhangs einer
Gesuncheltsstdrung mit eincem schédigenden Vorgeng" recnts-
verbindliche Intscheidung im Sinne des § 85 BVG war em

11. Scptenmber 1952 jedenfalls nur noch dic Entscheidung
von 4. Aopril 1951, mit der "reizloge kleinc aeroven nacn
Granatsplitterverletzung an beiden Hinden" als auf den
militédrischen Dienst zuruckzufuhrcnde Gesundnecitsstorung
(§ 4 SVD 27) - ohne rentenberechtigenden Grad der HMAE -
anerkannt worden waren. Danach hitte auch einc "Umencr-
kennung" nach § 85 BVG nur diesen anerkannten Versorgungs-—
ansvruchh ("reizlose kleine Narben nach Granatsplitter-
verletzung an beiden Hinden") aufrcchterhalten kdnnen und

-14-
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diirfen. Das bedeutet weiter, dall e¢s sich bei dem LVG-
Bescheid vom 11. September 1952 trotz des iVortes '"Un-
anerkennung" in der Uberschrift und entgegen der Auf-
fassung des LSG und des Beklagten gar nicht um cinen Um-
anerkennungsbescheid nach § 85 BVG gehandelt hat. Denn
allein das Wort "Umanerkennung!, das in der Uberschrift
decs Bescheildes enthalten ist, hat dem Bescheid vom 11. Sep-
tember 1952 tatséichlich nicht den Charakter cinces Umaner-
tennungsbescheides verleihen konnen. Wesentlich und ent-
scheidend 1st vielmehr scin das Rechtsverndlinis nach dem
BVG zwischen Beklagtem und Xliger regelnder Inhalt, mit
dem dic Verwaltungsbehorde dem Kliédger gegenlber eindeutig
und bestimmt zum Ausdruck gebracht hat, daf sic nach den
Vorschriften des BVG mit Wirkung vom 1. Oktober 1950 an
"durch Granatsplitterverletzung Kontrakturstellung durcn
Narben an beiden Hinden als Schildigungsfolge, hervorge-
rufen durch schidigende Einwirkungen im Sinne des § 1 EVG,
mit ciner MAE um 50 v.H." ancrkennc; sic hat dicsgen Be-
scheid auch mit der erforderlichen Rechtsmittelbelehrung
verschen und zusdtzlich ausgefihrt, ¢aB "alle naech frihe-

rem Versorgungsrecht crgangenen Becocheide mit der Zustel-

lung dicscs Bescheides auBer Kreft treter"., Hieraus Konnte

und muBte der Klidger entnchmen - undé er hat dieg ohne Zwei-
fel auch getan -, daB es in der Absicht der Versorgungs-
behorde liege, ohne Rilicksicht auf dice Beschwerdeauscchull-
entscheidung vom 4. April 1951 das Versorgungsrechtsver-
hiilltnis nach den Vorschriften dcs BVG und unabhingig von
allen in der Vergangenheit licgenden Vorgidngen neu zu re-
geln und das alte Schadigungsleiden erncut anzucrkennen,
Nur so kann im ilibrigen auch die sofortige Rlicknahme der
bein OVA annidngigen Berufung durcn den Xliéger nach ILrvei-

lung des Bescheides gesehen werden. Der Beklagte trigt im

.
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Zusammenhang damit vor, flir Pdlle, in denen die letzte
vorangehehde Entscheidung noch nicht bindend geworden sei,
fehle eine abschliefiende Kldrung, ob § 85 BVG angewandt
werden konne. Einecr Prifung dieser Frage bedurfte es
vorliegend jedoch nicht. Denn einer der vom Beklagten
hicrbei offenbar gemeinten Fdlle, in denen im AnschluB an
einen ncech nicht bindend gewordenen Anerkennungsbescheid
nach friheren versorgungsrechtlichen Vorschriften auch
gleichzeitig der Umanerkennungsbescheid nach dem BVG gemélB
§ 85 BVG erteilt worden ist, liegt beim Kliédger nicht vor,
da es sich beil der letzten Entscheidung vor dem Inkraft-
treten des BVG nicht um eine Anerkennung, sondern um eine
Berichtigung gehandelt hat.

Der Bescheid vom 11. September 1952, der das Versorgungs-
rechtsverhdltnis des Kldgers nach dem BVG wic dargelegt
vollig neu geregelt hat, war im Zeitpunkt scines Erlasses
im Sinnc des § 41 VerwVG zweifelsfrei.rechtlich unrichtig.
Tenn das LSG hat unangegriffen und deshalb fiir das Revi-
sionsgericht bindend (§ 163 SGG) festgestellt, daB dic Xon-
trakturstellung der Hénde des Klédgers als Dupuytren'sche
Kontrektur weder durch die erlittene Verwundung noch durch
anderce Einwirkungen des milit&rischen Dienstes hervorge-
rufen oder verschlimmert worden ist. Das bedeutet aber,
dafl die Anerkennung des Leidens als Folge einer Schddigung
im Sinnc des § 1 BVG rechtlich nicht richtig gewesern scin
kann, da die Versorgungsbehdorde nach § 1 BVG versorgungs-—
rechtlich nur einc Gesundheitsstorung hidtte anerkennen
konnen und durfen, die als Folge einer Schddigung durch
cine militédrische Dienstverrichtung, durch einen Unfall
withrend der Ausiibung des militdrischen Dienstes oder durch
dic dicscm Dienst eigentiimlichen Verh&ltnissc herbeigefiihrt

cdcr verschlimmert worden ist.
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Daraus ergibt sich gleichzeitig, daB der Bescheid vom

11. Scptember 1952 auch tatsdchlich unrichtig gewesen ist.
Daran kann nichts dndern, daB die mit ihm als Schddigungs-
folge anerkannte Kontrakturstellung an beiden Hinden des
Klagers tatsdchlich besteht. Denn diese ist weder durch
die Verwundung noch durch andere ILinwirkungen des milité-
rischen Dienstes hervorgerufen oder verschlimmert wordcﬂ,
es handelt sich vielmehr um cine auf cine "vercrbbarc und
entwicklungsgeschichtliche Storung zurlickzufihrende Dupuy-
tren'sche Kontraktur', die ohne Vehrdicenst und ohnc Ver-
vundung im scelben Umfang vorhanden wdrc. Ihre AnerKenrnung
als "Folge ciner Schiédigung" im Sinne des § 1 BVG ist deo-
halb, wie auch das LSG zutreffend - und unangezriffen - |
festgestellt hat, sachlich, d.h. tatsiéchlich zveifclsfrei
unrichtig gewesen; die Versorsgungsbehdrde hiatte auch sach-
lich nur ein Leiden als Schiadigungsfolge anerkenncn kinnen
und dirfen, das tatsédchlich als solche anzuschen wvar und

;
Nach allem waren bei ErlaB des Berichtigungsbescheides ven
25, Februar 1957 hinsichtlich des BVG-Bescheides vom 11,
September 1952 die Voraussctzungen des § 41 VerwVG zu sei-
ner Berichtigung gegeben. Dic Versorgungsbehorde konnte
daher insoweit die Berichtigung durchfithren. Dabei wirkt
diesc Berichtigung wie bercits dargelegt ohne weiltercs bisg
zum 1. April 1955 zurlick. Ob sie gegebencenfalls nach den
Grundsidtzen des allgemeinen Verwaliungsrecnts oder nech der
Nr. 26 SVA 11 lber den 1. April 1955 ninagus auch noch wei-
ter guriickwirken konnte, kann im iibrigen dahingestellt blei-
gen. Denn eine Rickforderung von in der Vergsngenheit uber
zahlten Versorgungsbezligen hat sich der Beklagte im Berich-
tigungsbescheid vom 25. Februar 1957 lediglich vorbehalten,
ohne sie jedoch auch geltend zu me cqen, so dafy sie nicht im

v
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Streit steht. Uberdies hat der Beklagte in seinem Schrift-
satz von 13. ﬁérz 1963 selbst ausgefiihrt, daB nach dem Ak-
teninhalt eine Rilckforderung kaum begrindet werden konne

und daBl cs fir den vorliegenden Fall deshalb genlige, wenn
die Berichtigung mit Wirkung vem 1. April 1955 an bestid-
tigt verde. Danech handelt es sich nach Lage der Sache

beim eigentlichcn Revisionsziel des Beklagten lediglich um
scin Begehren, vom Erlafl des Berichtigungsbescheides an fir
die Zukunft von der Verpflichtung befrecit zu sein, dem Kléd-
ger wegen eines Leidens noch eine Rente zeahlen zu missen,

das nicht Schéadigungsfolge igt. Dieses Revisionsziel, in
Wirklichkeit 2lso eine Berichtigung des Bescheides vom 11,
September 1952 mit Wirkung ex nunc, hat der Belklagte mit

der Berufungseinlegung gegen das Urteil des SG und mit der
Revisionsecinlegung gegen das Urteil des LSG in vollen Um-
fahg errcicht. Bei dieser Sach- und Rechtslage bedurfte c¢s
schlieBlich auch keiner Auseinandersetzung mehr mit den von
Beklagten angefiihrten Urteilen des BSG vom 1§. September 1958
- 9 RV 168/55 - und 6. Oktober 1964 (So0zR VervVG § 41 Nr.24).
Denn diesen beiden Entscheidungen lagen andere Sachverhalte

zugrunde.

Zusammcnfassend'ist danach festzustellen: Der SVD-Bescheid
ven 25. 'Erz 1949 konnte am 25. Februar 1957 nicht mehr be-
richtigt werden, da er rcchtlich nicht mehr vorhanden war.
Der Berichtigungsbescheid vom 25. Februar 1957 muBte des-
halb in dicsem Umfange aufgehoben werden; ingsoweit haben
“das 5S¢ und des LSG - im Ergebnis - zutrecffend entschieden.
Cagegen war der BVG-Bescheid vom 11. September 1952 im Zeit-
vunkt scincs Erlasses rechtlich und tatsdchlich zweifelsfrei
unrichtig; cr konnte daher nach § 41 VerwVG berichtigt vier-
aen. Es 1gt somit nicht zu beanstanden, dafl dic Versor-

gungsbehorde ihn mit Virkung vom 7. April 1955 aon zuunguvnsten
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des Kldgers abgeandert und die Rentenzahlung eingestellt hat.
Insowveit konnten deshalb auch die Urteile der Vordergerichte
keinen Bestand haben. Daher war der Revision des Beklegten

hinsichtlich der Berichtigung des BVG-Bescheides vem 11.5ep-

tember 1952 der Erfolg nicht zu versagen. , R

Die Kostehéntséheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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