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Bundessozialgericht
Az.: 8 RV 235/70

Im Namen d e s Volkes

1

Urtedil
in dem Rechtsstreit

- ’ Klager und Revisionsklager,

ProzeBbevollmachtiglter: .............. Cessecasrrees e R
Zugestellt ‘
an 18. Oktober

19)1) 19P J[I9 ], YONY :SIOMUTH]

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozlalgerichts hat ohne mindliche &
Verhandlung amn 21. September 1971 durch

Senatéprésident Dr. Maisch

, ~ Vorsitzender -, g
Buncesrichter " Dr. Schwankhart, %
Bundesrichter Dr. Schmitt, c
Bundessozialrichter Dr. Deiter und 2

JZINYI3Sas

Bundessozialrichterin J o hn s en

4

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom 24, Februar 1970
“aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das lLandessozialgericht zurickverwiesen.
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Grinde

I
Der Kldger, von Beruf Landwirt, begehrt Berufsschadens-

ausgleich. Auf seinen Antrag wurde die Minderung der Er-
werbsfahigkeit durch Neufeststellungsbescheid vom 15. Novem-

ber 1966 um 20 v.H. auf 60 v.H. mit Wirkung vom 1. Mai 1966

erhoht. Hierbei wurde die pesondere berufliche Betroffenheit

einschrankung und verbildende Verdnderungen des linken Knie-

gelenkes nach SchuBbruch - mit 10 v.H. bewertet. Zu seinen
im Mai 1966 gestellten Antrag auf Berufsschadensausgleich
machte er folgende Angaben: Nach der Entlassung aus der
Volksschule sei er im elterlichen 16 ha-Betrieb beschaftigt
gewesen. Im Winter 1930/31 und 1931/32 habe er die ILand-~
wirtschaftsschule besucht. Von 1938 an bis zu seiner Ein-
berufung zur Wehrmacht habe er auch den danebenlicgenden
Hof seiner - spiteren - Ehefrau bewirtschaftet. Nach seiner
Verwvindung im Jahre 1942 habe er versucht, beide Betriebe
weiterhin zu btewirtschaften. Das sei ihm aber infolge seiner
Wehrdienstbeschddigung nicht gelungen. Er habe dann nur
noch den Betrieb seiner Ehefrau gefihrt, der zusammen mit
seinen eigenen Grundstiucken und Pachtland eine GroRe von

14 oder 15 ha habe. Der elterliche Hof, den er als altester
- svater einziger arbeitsfahiger -~ Sohn habe i{lbernehmen sol-
len, seil seiner Schwester ilbergeben worden. Er konne nun,
nachdem sich seine Schadigungsfolgen verschlimmert hatten,
auch den Betrieb seiner Ehefrau nicht mehr intensiv bewirt-
schaften. Er mlsse auf reinen Weidebetrieb umstellen, um den
Arbeitsaufwand zu verringern. Die Umstellung sei mit hohen
Kosten verbunden, so daB er ein Darlehen von 25.000 DM auf-
nehmen miisse. Trotzdem miisse er in Kauf nehmen, dafl sich
sein Einkommen von bisher etwa 800 DM monatlicn um rd.

420 DM mindere.
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Der Beklagte lehnte seinen Antrag auf Berufsschadensaus-

gleich durch Bescheid vom 17. Juli 1967 ab. Widerspruch,
Klage und Berufung blieben ohne Erfolg.

Das Landessozialgericht (LSG) hat ausgefiihrt: Da das
Berufsziel des Kligers schon vor der Schédigung - unbe-
stritten - selbstdndiger landwirt gewesen sei und er auch
den Beruf eines selbstdndigen Landwirts ausibe, befinde

er sich in der Berufsgruppe, in der er sich auch ohne die
Schddigung wahrscheinlich befinden wlirde. Damit sei aber
ein Einkommensverlust im Sinne des § 320 Abs. 4 Satz 1 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) grundsdtzlich ausgeschlos-
sen. Diese Vorschrift setze namlich zwei Berufs- oder Wirt-
schaftsgruppen voraus: Eine, in der der Beschadigte sich
befinde und eine andere - wirtschaftlich gunstigere -, in
der er sich ohne die Schi#digung wahrscheinlich befinden
wirde. Die Verordnung zur Durchfilhrung des § 30 Abs. % und
4 BVG (DVO) kdnne somit keine Anwendung finden. Aber auch
wenn man die DVO anwenden wollte, ware der Anspruch des
Kldgers nicht zu begrinden. Zwar lege & 2 Abs. 3 Satz 1
DVO fest, daB diese Verordnung zur Ermnittlung des Durch-
schnittseinkommens auch gelte, wenn der Beschidigte die
nach den ¥5 3 bis 5 DVO in Betracht kommenden T&atigkeiten
ausube. Diese Vorschrift werde aber durch Satz 2 einge-
schrankt, wonach ein durch die Schidigung verhinderter Auf-
stieg im Beruf zu beriicksichtigen sei. Es sei nicht er-
sichtlich, daB der Klidger durch seine Wehrdienstoeschadi-
gung an einem beruflichen Aufstieg verhindert worden sei.

Mit der zugelassenen Rewvision riigt der Kléager die Ver-
letzung des ¢ 30 Abs. 3 und 4 BVG und des & 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (8GG). Nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG
werde - im Gegensatz zu § 30 Abs. 2 BVG - der konkrete
'wirtschaftliche Schaden berucksichtigt. Das LSG nabe somit
nur zu drufen brauchen, ob der von ihm, dem Klidger, gel-
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tend gemachte Einkommensverlust durch seine Wehrdienstbe-
schadigung verursacht worden sei. Da er seinen Einkommens-
verlust auch spezifiziert habe, sel der Beklagte zur Ge-
wehrung des Schadensiusgleichs zu verurteileno'Er bean-

tragt,

die Urteile der Vorinstanzen sowie die Bescheide

der Versorgungsverwaltung aufzuheben und den Be-

klagten zur Zahlung eines Berufsschgdensausgleichs

auf der Grundlage eines Vergleichseinkbmmens nach

der Besoldungsgruppe A 9 zu verurteilen; hilfsweise,
- den Rechtsstreit an das LSG zuruckzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Der Klager konne als ein in der Berufsgruppe Tatiger, in der
‘er sich ohne Wehrdienstbeschadigung wahrscheinlich auch be-
finden wiirde, einen Einkommensverlust im Sinne des § 30

Abs. & Satz 1 BVG nicht erleiden. Das sei selbst dann der
Fall, wenn sein Einkommen tatsdchlich geringer sei als das
Einkommen, daBl die DVO ihm an sich zuordne. |

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden erklirt.

II '
Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Revision

ist zuldssig (§8162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG). Sie ist
auch im Sinne der Zurickverweisung begrindet.

Nach § 30 Abs. 3 BVG in der fiir den Anspruch des Kl8gers
fur die Zeit bis 31. Dezember 1966 mafllgebenden Fassung des
2. Neuordnungsgesetzes (2. NOG) erhilt ein Schwerbeschadig-
ter Berufsschadengausgleich, wenn er durch die Schidigungs-—
folgen beruflich insoweit besonders betroffen ist, als er
einen Einkommensverlust von monatlich mindestens 75 DM hat.
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Nach der flir die anschlieflende Zelt maBgebenden Fassung des
$ 30 Abs. 3 BVG nach dem 3. NOG erhidlt er einen Berufs-
schadensausgleich dann, wenn sein Einkommen durch die Schi-
digungsfolgen - gleich in welcher Hdhe - gemindert ist
(Einkommensverlust). Ein solcher Einkommensverlust ist nach
s 30 Abs. 4 Satz 1:BVG (in der durch das 3. NOG unverdnder-
ten Fassung) der Unterschiedsbetrag zwischen dem derzeiti-
gen Bruttoeinkommen aus gegenwartiger oder fruherer Tatig-
keit zuzlglich der Ausgleichsrente und dem hoheren Durch-
schnittseinkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der
der Besch8digte ohne die Schadigung nach seinen Lebensver-
h&ltnissen, Kenntnissen und Féhigkeiten‘unédem bisher be-

tatigten Arveits- und Ausbildungswillen wahrscheinlich an-

gehort hdatte. Aus dieser Erlduterung des Begriffs Einkommens-

verlust ergibt sich entgegen der Auffassung des LSG nicht,
dafl der Beschddigte, der seinen Beruf nicht gewechselt hat,
keinen Einkommensverlust im Sinne des Gesetzes erleiden
konne. Abgesehen davon, daB der Wortlaut des 5 30 Abs. &
BVG diese Auslegung nicht zwingend nahelegt, wurde eine
solche Auslegung - wie der Senat bereits entschieden hat
(vgl. SozR Nr. 43 zu § 30 BVG) - dem erkennbaren Grundge-

~ danken des § 30 Abs. % BVG widersprechen. Nach dieser Vor-
"schrift soll die schadigungsbedingte beruvfliche Einkommens-—
minderung Schwerbeschidigter grundsitzlich im Verhdltnis

zu dem qQhne die Schidigungsfolgen mutmallich erreichten
Einkommen ausgeglichen werden. Insowelt ist & 30 Satz %
BVG die ndhere Ausgestaltung des in & 1 Abs. 1 BVG ent-
haltenen Grundsatzes, wonach ein Beschidigter auch wegen
der wirtschaftlichen Folgen der Schédigung Versorgung er-
h#alt. Die Erlduterungsvorschrift (definition) des s 30

Abs. 4 BVG kann somit nicht den Sinn haben, entgegen 4§ 1
Abs. 1, 30 Abs. % BVG den Ersatz wirtschaftlicher Schéden
im Beruf denjenigen zu versagen, die ihren "Vorschidigungs-

R

beruf" noch ausliben, aber schddigungsbedingte wirtschaft-~

liche Nachteile in diesem Beruf haben.
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Die Ansicht des Senats, daB nach § %0 Abs. 4 BVG der Berufs-
schadensausgleich nicht auf die Schwerbeschiddigten be-
schrénkt ist, die einen Berufswechsel vorgenommen haben,
wird bestiatigt durch § 2 Abs. 3 DVO idF vom 28. Februar
1968 (BGB1 I, 194) - nF -. Hier ist - in Satz 1 - ausge-
sprochen, dafl das Durchschnittseinkommen der wahrschein-
lich ausgeiibten Tatigkeit auch dann 'zu ermitteln ist, wenn
der Beschédigte die in Betracht kommende Tétigkeit ausibt.
Diese Ermittlung ergibt dann‘einen den Berufsschadensaus-—
gleich rechtfertigenden Einkommensverlust, wenn das tat-
s@chlich mit der Tatigkeit erzielte Einkommen hinter dem
Einkommen, das er ohne die Schidigung erzielt haben wirde,
zurickbleibt. Darauf weist Satz 2 des § 2 Abs. 3 DVO nF
beispielhaft hin, indem er ausspricht, daBl ein durch die
Schadigung verhinderter Aufstieg im Beruf zu bericksich-
tigen ist. Die Meinung des LSG, Satz 2 sei eine Einschrankung
des Satzes 1, welil er anderenfalls Uberflussig wire, setzt
die - vom LSG tatsdchlich vertretene - Auffassung voraus,
daB durch § 30 Abs. 4 BVG diejenigen Beschidigten aus dem
Kreis der Berechtigten grundsatzlich ausgeschlossen seien,
die ihren Beruf nicht gewechselt haben. Dann ware nédmlich

§ 2 Abs. 3 DVO eine Ausnahme von diesem Grundsatz zugunsten
derjenigen Beschadigten, die in ihrem weiter ausgeubten
"Vorschiddigungsberuf" zwar das Durchschnittseinkommen er-
reichen, es aber ohne die Schidigungsfolgen wahrschein-
lich iUberschritten hatten. Wie aber gerade diese Ausnahme
von der gesetzlichen Regelung des & 30 Abs. 4 BVG, wie inn
das LSG versteht, zu rechtfertigen ware, ist nicht ersicht-
lich. Bei der von dem erkennenden Senat fir richtig ge-
haltenen Auslegung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG ist § 2

Abs. % DVO eine Klarstellung, die zwar moglicherweise ent-
behrlich ware, sich aber in das System der Vorschriftien

uber den Ersatz schddigungsbedingter wirtschaftlicher Nachtei. -

le zwanglos einfligt.
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Da es das LSG - von seinem rechtlichen Standpunkt aus -
unterlassen hat zu ermitteln, ob der Kladger einen Ein-
kommensverlust im Sinne des § 30 Abs. 3 und 4 BVG er-
litten hat, war die Streitsache unter Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlickzuverweisen (§ 170 Abs. 2
Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieRenden Urteil
vorbehalten.
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