Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
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Urteil
in dem Rechtsstreit
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Reg. Sekyetar
Schriftfihrer

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundéssoziaigerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Mai 1967 durch

Senatsprédsident Stengel

- Vorsitzender =
Bundesrichter ‘Dr. Neuhaus und
Bundesrichter Dr. Schwankhart
Bundessozialrichterin Dr. K ay s er 4 und
Bundessozialrichter Fr e igang

fir Recht erkannt.

Auf die Revision des Kl&gers wird der Beklagte un-
ter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Stutt-
gart vom 8. November 1963 sowie der Bescheide vom
2, Juli 1957 und-30. September 1957 verurteilt, dem
Kldger einen neuen Bescheia zu erteilen,

Der Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen
Kosten zu erstatten,
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Der Kiéger bezieht nach den Voréchriften des Bundesversor-
gungsgesetzes (BVG) wegen "Verlustes beider Hinde und Er-
blindung beider Augen" die Rente eines Erwerbsunfidhigen,
eine Pflegezulage, eine Schwerstbeschddigtenzulage, einen
Berufsschadensausgleich, einen Ersatz fir Mehrverschleifl an
Kleidern und Wdsche und schlieflich eine Beihilfe in Hohe
von zwei Dritteln der sog. Filhrhundzulage nach § 13 Abs. 3
satz 3 BVG aF. | .
Am 30, April 1957 beantragte der Kldger, ihm fir die Be-
schaffung eines Kleinwagens (Pkw) einen Zuschuf in Hohe
von 1000,-- DM zu gewdhren. Der Antrag wurde mit Bescheid -
vom 2. Juli 1957 abgelehnt, der Widerspruch mit Bescheid
vom 30, September 1957 zurilickgewiesen.

Das Sozialgericht (SG) Stuttgart hat, nachdem der Klsger
seinen geltend gemachten Anspruch auf Gewdhrung eines zu-
schusses auf 2000,-- DM erhoht hatte, mit Urteil vom 8. No-
vember 1963 die Klage abgewiesen: MaBgebende Vorschriften
seien § 11 Abs., 1 BVG idf vom 1. Juli 1957, § 1 Buchst. i,
§ 3 Abs. 3 und § 5 Abs. 2 der Durchfithrungsverordnung (DVO;
zu § 13 BVG idF vom 18, August 1956, Nach § 5 Abs. 2 der
DVO sei die Gewdhrung des vom Kldger beantragten Zuschusses
eine Kannleistung, auf die ein Rechtsanspruch nicht bestehe
und deren Gewdhrung in das Ermessen der Versorgungsbehdrde
gestellt sei. Entscheidungen liber Kannleistungen seien hin-
sichtlich der Auslibung des Ermessens von den Gerichten nur
daraufhin nachpriifbar, ob die gesetzlichen Grenzen des Er-
messens uUberschritten worden seien oder von dem Ermessen in
einer dem Zweck der Ermidchtigung nicht entsprechendén vieise
Gebrauch gemacht worden sei (§ 54 Abs. 2 des Sozialgerichts-—
gesetzes -SGG-). Vorliegend konne der vom Kliger beantragte
ZuschuB nach § 5 Abs. 2 DVO zu § 13 BVG -~ neben weiteren
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Voraussetzungen - nur '"anstelle" eines handbetriebenen
Krankenfahrstuhles gewdhrt werden, d.h. nur, wenn

dem Kldger ein Anspruch auf Lieferung eines solchen
FPahrzeuges zustehe. Damit habe der Gesetzgeber die _
Gewdhrung des Zuschusses von tatbestandsmifiigen Vor-
aussetzungen abhéngig gemacht, welche aufllerhalb des
der Verwaltung eingeriéumten Ermessens ligen. Diese
Voraussetzung liege vorliegend nicht vor. Zwar seien
bei Blinden an die ausreichende Gehfihigkeit im Sinne
des § 3 Abs. 3-der DVO zu § 13 BVG strengere Anfor-
derungen zu stellen als bei anderen Beschédigten; das
ergebe sich schon aus der Fassung dieser Vorschrift,
wonach eine den Bediirfnissen des Beschddigten (im
Einzelfaulle) entsprechende Gehfidhigkeit bestehen oder
erzielt sein milsse, wenn die Lieferung eines Selbst-
fahrers oder Krankenfahrstuhles versagt werden solle.
Beim Klé&ger sel die Beeintridchtigung der Bewcgungs-
freiheit jedoch nicht durch eine unzureichende Ge-
fdahigkeit, sondern durch die Blindheit und die da-
mit verbundene Unmdglichkeit bedingt, sich ohne freum-
de Hilfe und Filhrung zu bewegen. Die Gehfdhigkeit als
solche sel bei. ihm jedoch nicht eingeschrénkt. Dem
Unstand, daf Blinde ohne fremde Hilfe und Filhrung
nicht auskommen konnten, werde durch die Gewdhrung
eéiner entsprechenden Pflegezulage sowie einer Fihr-
hundzulage oder an deren Stelle einer Beihilfe fir
fremde Flhrung in Hdhe von zwei Dritteln der XFuhr-
hundzulage Rechnung getragen. Keinesfalls seien Elin-
de, die nicht zugleich beinamputiert seien oder de-
ren Gehfiéhigkeit nicht durch andere Umstinde einge-
schréankt sei, auf ein handbetriebenes Krankenfahr-
zeug flr den Strafengebrauch angewiesen. Auch die an-
geriuhrte Unbeholfenheit bei der Benutzung offent-
licher Verkehrsmittel konne die Gewadahrung eines
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Zuschusses zur Beschaffung eines motorisierten Fahrzeuges
nicht rechtfertigen; denn diese Unbeholfenheit sei nicht

die Folge einer verminderten Gehféhigkeit, sondern Auswvir-
kung der Schidigungsfolge, weshalb nach § .13 Abs. 3 BVG

eine Beihilfe und nach § 35 Abs. 1 BVG eine Pflegezulage
gewdhrt wirden. Nach allem seien die sngefochtenen Bescheide
nicht 2zu beanstanden. Das SG hat die Berufung zugelassen.

Gegen dieses ihm am 22. Februar 1964 zugestellte Urteil

des SG hat der Kliger gemidB § 161 SGG mit Einwilligung des
Beklagten und Schriftsatz vom 1%, Mirz 1964, eingegangen

Deim Bundessozialgericht (BSG) am 14. Marz 1964, Sprungre-
vision eingelegt. Die Revisionsbegrﬁndungsschrift vom 11.

Mai 1964 ist - nach Verlidngerung der Revisionsbegriindungs-
frist bis zum 22. Mai 1964 - am 12. Mai 1964 eingegangen.

- Mit ihr riligt der Kldger die Verletzung der §§ 10, 11, 13

BVG i.V.m. §§ 1 Buchst. i, 3 Abs. 3 und 5 Abs. 2 der DVO zu

§ 13 BVG. Er tridgt vor, das SG habe ebenso wie der Beklagte
die gesetzlichen Voraussetzungen flir eine Lrmessensentschei-
dung falsch beurteilt und die zwingenden Leistungsvoraus-
setzungen zu Unrecht verneint. Denn bei richtiger Auslegung
der einschldgigen Vorschriften habe er Anspruch auf Lieferung
eines Krankenfahrstuhles. Er sei ndmlich nicht nur Blinder;
der seine blindheitsbedingté Gehunfdhigkeilt durch einen Blin-
denfiithrhund ausgleichen konne, sondern er sei auch Ohnh&nder,
dem es wegen Fehlens der Hdnde an den erforderlichen Kon-
taktgefilhl fehle; als Ohnhidnder konne er auch keinen Tast-
stock benutzen, um Bodenunebenheiten oder sonstige Hinder-
‘nisse zu ertasten. Das alles bedeute, daB seine mangelnde Gevre—
fadhigkeit nicht durch orthopidische Hilfsmittel oder durch
einen Blindenfithrhund ausgeglichen werden kénne. Uberdies sei
es auch offenkundig, dafB er aus zwingenden persdnlichen Grin-
den ein ihm an sich zustehendes handbetriebenes Fahrzeug

- nicht benutzen konne., Fir den Fall, so filhrt der Kl&dger
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schlieflich aus, daR das SG die Behauptungen Uber die
Auswirkungen des Fehlens der Hande auf die Gehfihig-
keit nicht als erwiesen angesehen habe. seien im iib-
rigen auch die §§ 103, 128 SGG verletzt.

Der Kliger heantragt,

das angefochtene Urteil abzuindern und
der Klage stattzugeben,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zu anderweitiger Verhandlung
und Entscheidung an die Vorinstanz zu-

rickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,
' die Revision als unbegriindet zuriick-

zuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend und
ist der Auffassung, durch die Lieferung eines hand-
betriebenen Krankenfahrzeuges konne ein den Bediirf-
nissen des Kldgers entsprechender Zustand nicht er-
zielt werden; deshalb stehe ihm ein solches nicht zu.
Damit entfalle auch die Mdglichkeit, anstelle eines
handbetriebenen Xrankenfahrzeuges einen Zuschufi zur
Beschaffung eines Motorfahrzeuges zu gewsdhren.

Auf den Schriftsatz des Kldgers vom 11. Mai 1964 und
auf den des Beklagten vom 6. August 1964 wird verwiesen.

Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete
Revision ist gem. § 161 Abs. 1 SGG zuldssig, da das SG

die nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG an sich ausgeschlossene

- Berufung gegen sein Urteil gem. § 150 Nr. 1 SGG zugelassen
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hat und eine vom Beklagten unterzeichnete Einwilligung zur
Einlegung der Sprungrevision mit der Revisionsschrift vor-
gelegt worden ist.

Die Revision ist auch begriindet.

Da der Kliger den Bescheid vom 2. Juli 1957 in der Gestalt}
des VWiderspruchsbescheides vom 30. September 1957, mit dem
sein Antrag auf Gewdhrung einer einmaligen Leistung abge-.
lehnt worden ist, angefochten und dessen Aufhebung beantragt
hat, richtet sich die Beurteilung der Rechtméfigkeit dieses
Verwaltungsaktes nach der Rechtslage in dem Zeitpunkt, in dem
die letzte Verwaltungsentscheidung ergangen ist (BSG 7, 8

mit weiteren Nachweisen), also nach dem BVG in der Fassung
vom 1., Juli 1957 und der DVO zu § 13 BVG i.d.F, vom 18, Au-
gust 1856, ’ : ‘

GemdB § 10 Abs. 1 BVG aPF hat der Beklagte dem Kliéger wegen
der anerkannten Folgen der Schédigung Heilbehandlung zu ge-
wihren. Diese umfaBRt gemdB § 11 Abs. 1 BVG aF auch die Aus-
stattung mit den Hilfsmitteln, die erforderlich sind, um den
Erfolg der Héilbehandlung zu sichern oder die Folgen der
Schiddigung zu erleichtern. Nach § 1 Buchst., i DVO zu § 13
BVG wird ua als Hilfsmittel auch ein Krankenfahrstuhl geo-
widhrt, gemdaBl § 3 Abs. 3 dieser Verordnung aber nur dann, wenn

- nicht anderweitig, z.B. durch orthopéddische Hilfsmittel, eine
den Bedlrfnissen des Beschiddigten entsprechende Gehfdhigkeilt
erzielt werden kann, Nach § 5 Abs. 2 kann die Versorgungsver-
waltung dem Beschiddigten anstelle eines handbetriebenen

- Krankenfahrstuhles einen ZuschuB zur Beschaffung eines Hotor-
Tahrzeuges gewidhren, sofern er fir Berufszwecke hierauf an-
gewiesen ist oder wenn er aus zwingenden persdnlichen Grin-
den ein handbetriebenes Fahrzeug nicht benutzen kann. ‘
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Die Gewdhrung des vom Kliger teantragten Zuschusses
ist demnach eine sogenannte Xannleistung, auf die ein
Rechtsanspruch nicht besteht und deren Gewdhrung in das
Ermessen der Versorgungsverwaltung gestellt ist. Ent-
scineidungen iiber Kannleistungen sind hinsichtlich der
Auslibung des Ermessens von den Gerichten der Sozialge-
richtsbarkeit nur daraufhin nachpriifbar, ob die gesetz-
lichen Grenzen des Ermessens iliberschritten worden sind
oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermédchti-
gung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht wor-
den ist (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG). Diese Beschrinkung
der gerichtlichen Nachpriifung des ausgeiibten Verwal-
tungsermessenes schliefSit jedoch nicht aus, dafl der an-
gefochtene Verwaltungsakt unter anderen rechtlichen
Gesichtspunkten auf seine Rechtmdfigkeit hin nachge-
prift wird; denn der Verwaltungsakt kann auch bei ge-
setzmidBiger Ausiibung des Ermessens auf einer unrichti-
gen Anwendung des Rechts beruhen. Dies gilt insbesondere
dann, wenn der Gesetzgeber die Gewidhrung der Kannleistung
nicht ausschliefBlich in das Ermessen der Verwaltung ge-
stellt, sondern auch noch von dem Vorliegen bestimmter
Tatbesténde abhéngig gemacht hat. Leistungen kdnnen in
solchen F&dllen nur dann gewdhrt werden, wenn diese Tat-
bestdnde erfiillt sind; deun diese sind sodann zwingende
Leistungsvoraussetzungen. Uber ihr Vorliegen wiid nicht
im Rahmen der Auslibung des Verwaltungsermessens, sondern
unabhingig hiervon und diesem vorgeschaltet entschieden,
so daf Tfir die Ermessensentscheidung erst Raum ist, wenn
die BehOrde das Vorliegen dieser Tatbestandsmerkmale be-
Jaht hat. Versagt die Verwaltung in einem solchen Fall
die beantragte Kannleistung, weil sie bereits das Vor-
liegen dieser Tatbestinde verneint, so ist diese Ent-
scheidung von den Gerichten nachpriifbar, da insoweit
nicht die der Verwaltung allein vorbehaltene Ermessens-—
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auslibung, sondern eine Entscheidung liber das Nichtvorliegen
gesetzlicher Tatbestédnde der gerichtlichen Kontrolle unter-
worfen wird (BSG im SozR BVG § 13 Nr., 1).°

Im vorliegenden Fall kann der vom Kldger beantragte ZuschufB
gemd § 5 Abs. 2 DVO zu § 13 BVG - neben weiteren Voraus-
setzungen - nur "anstelle" eines handbetriebenen Kranken
fahrstuhles gewshrt werden, d.h. nur dann, wenn dem Kléger
ein Anspruch auf Lieferung eines solchen Fahrzeuges zustcht.
Damit hat der Gesetzgeber die Gewdhrung des Zuschusses von
tatbestandsméfBigen Voraussetzungen abhingig gemacht. die v
auBBerhalb des der Verwaltung durch die Kannleistung e1nge~
raumten Ermessens liegen (BSG aa0).

Die Intscheidung Uber die Aufhebungsklage des Kl#dgers hingt
also davon ab, ob der Kléger die Lieferung eines handbe-
triebenen Krankenfahrstuhles beanspruchen kann. Ein solcher
Anspruch besteht nach § 3 Abs. 3 DVO zu § 13 BVG nur dann.
wenn mit Hilfe von Korperersatzstiicken, orthopddischen oder
anceren Hilfsmitteln eine den Bediirfnissen des Beschédigten
entsprechende Gehfdhigkeit nicht erzielt werden kann. o

Das SG hat in dem angefochtenen Urteil unangegriffen festge-
stellt, daB die Bewegungsfdhigkeit des Klidgers insoweit eiu-
geschrinkt ist, als es ihm unmoglich sei, sich ohne fremde
Hilfe und Filhrung zu bewegen, dariber hinaus bestche zauch
Unbeholfenheit bei .der Benutzung offentlicher Verkehrsmitiel.
Dabei hat es den alleinigen Grund filir die LEinschrénkung der
Bewegungsfreiheit und fiir die Unbeholfehheit bei der Be-
nutzung offentlicher Verkehrsmittel in der beiderseitigen

- Blindheit des Kldgers gesehen, durch welchie die Gehfihigkeit
als solche aber nicht eingeschridnkt werde; im Ubrigen werde
dem Umstand, daB ein Blinder nicht ohne fremde Fuhrung und
dilfe auskommen konne. bereits durch die Gewéhrung einer
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entsprechenden Pflegezulage sowie einer Fihrhundzu-
iage oder an deren Stelle einer Beihilfe fiir fremde
Fihrung in Hohe von 2/3 der Fihrhundzulage Rechnung

getragen.

Der Auffassung des SG, daB ein sog. "Nurblinder" durch
seine Blindheit allein in seiner seinen Bedlirfnissen
entsprechenden Gehfidhigkeit grundsitzlich nicht be-
eintrdchtigt wird, ist zuzustimmen; denn zahlreiche
Blinde bewegen sich, wie gerichtsbekannt, nicht nur

in der ihnen am meisten vertrauten hduslichen Um-
gebung ohne fremde Filhrung und Hilfe durch dritte
Personen, sondern sie nehmen ohne solche Flhrung

und Hilfe auch am StraBenverkehr teil, sei es mit Fihr-
hund oder mit Taststock. Das SG hatl aber die Tatsache
unberiicksichtigt gelassen und zumindest in seine Be-
trachtungen nicht einbezogen, daB der Kldger nicht

nur auf beiden Augen blind ist, sondern daB er - als
weltere Schiddigungsfolge - auch den Verlust beider
Hdnde zu beklagen hat, Zwar ist auch ein Ohnhénder

- ohne weitere Schédigungsfolen = durch diese Sch&di-
gungsfolge allein nicht und zweifelsfrei nocn weniger
als ein Nurblinder in seiner Gehfdhigkeit behindert.
Das SG h&tte aber, selbst wenn es - im Ubrigen 2zu-
treffend - die beiderseitige Blindheit in den Vorder-
grund stellen wollte, auch priifen miissen, ob nicht

hier alle Schédigungsfolgen zusammen,.die beiderseitige
Blindheit und der Verlust beider Hédnde, geeignet sind,
die Gehfshigkeit des Kligers so zu beeintriachtigen, daB

er die Lieferung eines handbetriebenen Krunkenfahrstuhles

beansvruchen konnte. Denn es selbst hat in Ubereinstim-
mung mit dem erkennenden Senat (BSG aa0) zu Recht ausge-
flihrt, daB bei Blinden an die ausreichende Gehfahigkeit
im Sinne dgs § 3 Abs. 3 DVO zu § 13 BVG strengere Anfor-
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derungen zu stellen sind als bei anderen Besch#digten. Das
ergibt sich schon aus der Fassung dieser Vorschrift. nach
der eine "den Bediirfnissen des Beschddigten", d.h. des Be-
schddigten im Eingzelfall, entsprechende Gehfdhigkeit vor-
nanden sein muB, wenn die Gewidhrung eines Krankenfahrstuhles
versagt werden soll. Das mufl insbesondere auch dann gelten,
wenn mit Hilfe von Korperersatzetlic. en, orthopddischen oder

randeren Hilfsmitteln der erstrebte Erfolge einer ausreichen-

den Gehfidhigkeit nicht erzielt werden kann. Im Ubrigen geht
es auch nicht an, wie das SG meint, bei bestehender Blind-
heit es nur auf diese im Zusammenhang mit einer Beinschid-
digung oder gegebenenfalls auch anderen Schiddigungen des
Bewegungsapparates abzustellen. Denn § 3 Abs. 3 DVO zu

§ 13 BVG enth#lt nichts dariiber, daB eine den Bediirfnissen
des Beschédigten nicht entsprechende Gehfidhigkeit nur we-
gen Schiéden im Bewegungsapparat oder nur der Beine bestchen
muB, um den Anspruch auf einen Selbstfahrer oder Kranken-
fahrstuhl zu rechtfertigen. Vielmehr hat nach dieser Vor- -
schrift einen solchen Anspruch einfach der Beschéddigte, bel
dem mit Hilfe von Korperersatzstiicken, orthop&dischen oder
anderen Hilfsmitteln eine seinen Bediirfnissen entsprechende
Gehrihigkeit nicht erzielt werden kann.Daran dndert nichts,
wenn man die Durchfiihrungs-Verordnung zu § 13 BVG in den
Fassungen vom 6., Juni 1961 oder 30, Oktober 1964 zur Aus-
legung des § 3 Abs. 3 DVO zu § 13 BVG in der PFassung vom
18. August 1956 herangiehen will. § 4 Abs. 4 der Durch-
fihrungsverordnung in den PFassungen vom 6, Juni 1961 und
30. Oktober 1964 sagen nichts anderes wie § 3 Abs. 3 der
DVO idF vom 18. August 7956: Handbetriebene Krankenfahr- .
zeuge flr den StraBengebrauch und filir den Hausgebrauch ’
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werden geliefert, wenn mit Hilfe von Korperersatz-
stiicken, orthopddischen und anderen Hilfsmitteln
eine den Bediirfnissen des Beschédigten entsprechen-
de Gehfahigkeit nicht erzielt werden kann.

Nach allem hat der Kldger hiernach einen Anspruch
auf Lieferung eines handbetriebenen Krankenfahr-
stuhles, auch wenn eine "unmittelbare Gehbehinde-
rung" durch Schidden am Bewegungsapparat nicht be-
steht. Denn seiner unzureichende Gehfdhigkeit be-
ruht entgegen der Auffassung des SG nicht allein
auf seiner Blindheit, sondern im Zusammenwirken
dieser Blindheit mit dem Fehlen der beiden Hénde.
Ein blinder Ohnhinder ist nicht in der Lage, sich
so wie der Nurblinde von einem Fihrhund fiihren zu
lassen, weil das Fehlen der Hande und damit das
mangelnde Kontaktgefiihl die Arbeit zwischen Hund
und Blindem erschweren oder sogar unmgglich macnen;
das Fehlen der Hédnde, selbst bei vorhandenen Ar-
beitsprothesen oder funktionierenden Krukenverg-
stimpfen, verhindert auch das sichere Filhren eines
Taststockes, mit dem der Nurblinde bei Wegen auBer-
halb des Hauses die mannigfachen Unebenheiten, Bord-
steine usw. ertasten kann; schlieflich ist der Blinde
Ohnhédnder auch bei der Benutzung 6ffentlicher Ver-
kehrsmittel, besonders beim Ein- und Aussteigen,
stark behindert und deshalb wesentlich unbeholfener
als der Nurblinde, der wenigstens in der Lage istg
einmal Ergriffenes und damit auch sich selbst fest-
zuhalten. Hiernach besteht eine den Bedlirfnissen des
Kldgers entsprechende Gehfihigkeit nicht; ihm steht
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deshalb als blindem Ohnhinder nach § 3 Abs. 3 der DVO zu
§ 1% BVG ein Anspruch auf Lieferung eines handbetriecbenen
Krankenfahrzeuges 2zu. '

Danach hat das SG die auBerhalb des der Verwaltung einge-
riaumten Ermessens liegenden tatbestandsmidfiigen Voraus-
setzungen zur Gewdhrung eines Zuschusses flir die Beschaf-
fung eines Motorfahrzeuges (§ 5 Abs. 2 DVO zu § 13 BVG) zu
Unrecht verneint; denn die Verwaltungsbehorde h&tte den
Antrag des Kligers nicht mit der gegebenen Begrindung ab-
lehnen dirfen. Das angefochtene Urteil mufte deshalb inso-

welt aufgehoben werden.

Ob die Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 DVO zu § 13 BEVG vor-
liegen, d.h. ob dem Kladger anstelle eines ihm wie ausge-
fihrt zustehenden handbetriebenen Krankenfahrzeuges ein
Zuschuf3 zur Beschaffung eines Motorfahrzeuges gewidhrt
werden kann, ist - nach ihrer Rechtsauffassung zutreffend -
weder vom Beklagten noch vom 3G geprift worden, so dafl dazu
auch keine Feststellungen getroffen worden sind. Fir die
Nachpriifung einer Ermessensentscheidung dahin, ob ggf. der
Kldger fir Berufszwecke auf ein Motorfahrzeug angewiesen:

ist oder ob er aus zwingenden persdnlichen Griinden ein hand-

betriebenes Fahrzeug nicht benutzen kann (§ 5 Abs. 2 DIVQ).
ist deshalb filir das Revisionsgericht kein Raum. Im Ubrigen
konnte es auch dann, wenn eine Ermessensentscheidung hicrszu
schon vorldge, diese nur dahin nachprifen, ob der Beklagte
die ihm im § 5 Abs. 2 DVO eingeréﬁmten gesetzlichen Grenzen
eines Brmessens Uberschritten oder von diesem Ermessen in
einer dem Zweck der Ermichtigung nicht entsprechenden Jeise
Gebrauch gemacht hdtte (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG); es wire
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nicht befugt, an die Stelle der Ermessensentscheidung
der Verwaltungsbehorde eine eigene Entscheidung zu setzen
und einer Leistungsklage stattzugeben.

Unter Aufhebung des Urteils des SG . - und der ange-
fochtenen Bescheide war deshalb der Beklagte zu verur-
teilen, dem Kléger auf seinen Antrag auf Gewdhrung eines
Zuschusses filir die Beschaffung eines Motorfahrzeuges
einen neuven Bescheid zu erteilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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