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Bundessoziglgericht
Az.: 8 RV 23/70
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Im Namen de s Volkes

Urteil

: ; in dem Rechtsstreit
Zugestellt am

27. Juli 1971

Klédgerin und Revisionskl&gerin,
ProzefBbevollméchtigter:s « o o o o o o o o o o

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter,

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am
24, Juni 1971 ohne miindliche Verhandlung durch

Sgnatspridsident Dr. Maisch

- Vorsitzender -,
Bundesrichter | Petersen,
Bundesrichter Dr. Schwankhart,
Bundessozialrichter Brost und

pundessozialrichteril B e ck e r
fiiy Recht‘erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Lapdessozialgerichts Niedersachsen vom 27. No-
vepber 1969 wird zurickgewiesen™

Aupergerichtliche Kosten sind nicht zu erstat-
teno
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Gegenstand des Rechtsstreits ist ein Ersatzanspruch der
Kldgerin (Allgemeinen Ortskrankenkasse) gegen den Beklagten
nach § 19 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG); ihm liegen
folgende tatsichliche Feststellungen des Landessozialgerichts
(LSG) zugrunde:

Der bei der Kl&gerin versichert gewesene Gottfried D

war in der Zeit vom 2. Mai 1960 bis 30. November 1961 wegen
einer Urogenitaltuberkulose arbeitsunfihig krank. Die K1l&-
gerin steuerte ihn mit seinem Anspruch auf Krankengeld am
20, Juli 1960 aus. In der Zeit vom 7. Juni bis 30. Novem-
ber 1961 erhielt er von der Landesversicherungsanstalt
(LVA) Oldenburg-Bremen Ubergangsgeld nach § 1244 a Abs. 6
Satz 1 Buchst. b der Reichsversicherungsordnung (RVO) in
Hohe von 2.336,40 DM. Einen Teilbetrag dieser Leistung in
Hohe von 1.498,16 DM verlangte die LVA im Juli 1965 von der
Kldgerin als ergparte Aufwendungen mit der Begrindung zurlick,
die Klédgerin sei nach § 183 Abs. 2 RVO idF des am 1. August
1961 in Kraft getretenen Leistungsverbesserungsgesetzes vom
12.7.1961 (BGB1 I 913) verpflichtet gewesen, ihrem Vergi=
cherten D w7 fur die Zeit vom 1. August bis 30. November
19671 in Hohe des Erstattungsanspruchs Krankengeld zu gewidh-
ren. Die Klagerin erstattete der LVA den geforderten Be-
trag im Oktober 1965 und verlangte ihrerseits noch im selben
Monat vom Beklagten Ersatz dieser Aufwendungen nach § 19
Abs. 2 BVG idF des Zweiten Neuordnungsgesetzes (2. NQG), da
die Versorgungsverwaltung die in den Jahren 1960/61 auf-
getretene Erkrankung des Versicherter D~ " (auf dessen
Antrag vom Z23./27. Mdrz 1961} als Schiddigungsfolge im Sinne
des BVG anerkannt hatte (Bescheid des Versorgungsamtes 01-
denburg vom 20. August 1962). Der Beklagte lehnte den
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Ersatzanspruch mit der Begriindung ab, dieser sei verjshrt.

- Mit der im Mal 1967 erhobenen Klage hat die Kligerin den
Irsatzanspruch weiterverfolgt und dazu ausgefiihrt, da

sie crst im Oktober 1965 Krankengeld gezahlt habe, komme

- es flr den Beginn der Verjdhrung auf diesen Zeitpunkt an.
Die verspétete Gewéhrung des Krankengeldes sei aguf die un-
klare Rechtslage zuriickzufiihren, die durch die Neufassung
des § 183 Abs. 2 RVO durch das Leistungsverbesserungsgesetz
entstanden sei. Wegen dieser Rechtsunsicherheit sei zwi-
schen den Krankenkassen und den Rentenversicherungstrigern
vereinbart worden, dall letztere bei ambulanter Heilbehand-
lung eines Versicherten zunichst entgegen § 1244 a Abs. 6
‘Satz 3 RVO Ubergangsgeld zahlen sollten, um die Versicher-
ten vor finanziellen Nachteilen und einem ProgzeBrisiko zu
bewahren. Erst eine Entscheidung des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 25.11.1964 3 RK 71/64%habe Klarheit lber die
Leistungspflicht der Krankenkassen ab 1. August 19671 in
Fdllen der vorliegenden Art gebracht. '

Das Sozialgericht (SG) Hannover hat der Klage mit der Be-
grindung stattgegeben, der von der Kldgerin geltend ge-
machte Anspruch sei ein Erstattungsanspruch, auf den in
analoger Anwendung die Verjihrungsregelung des § 21 Abs.. 2
Satz 2 (2., Halbsatz) BVG anzuwenden sei, so daB eine Ver-—

- jéhrung, well sie erst mit Ablauf des Jahres beginne, in
dem der Kostennachweis vorgelegt worden sei, noch nicht
vorliege (Urt. v. 22, Mai 1969). Auf die Berufung des Be-
klagten hat das LSG Niedersachsen das erstinstanzliche Urteil
aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urt. v. 27.November
1969). Es hat ausgefihrt, ein Ersatzanspruch der Kldgerin
nach § 19 Abs. 2 BVG sel zwar entstanden, er sei jedoch
nach § 21 Abs. 2 Satz 2, 1., Halbsatz BVG verjshrt. Die
Kldgerin sei nach § 183 Abs. 2 RVO in der ab 1. August 1961
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glltigen Fassung Hazu verpflichtet gewesen, ihrem Versi-
cherten Dooosnin Hohe des an die LVA erstatteten Betrages
Krankengeld zu zahlen. Diese Verpflichtung sei auch nicht
deshalb entfallen, weil die LVA dem Versicherten fir den
Zeitraum, in dem ein Anspruch aus der Krankenversicherung
bestanden habe, Ubergangsgeld gezahlt habe. Die Leistungs-
pflicht der Krankenkassen ruhe in solchen Fdllen nur, wenn
der Versicherte das gezahlte Ubergangsgeld nach den Vor-
schriften der RVO auch habe beanspruchen konnen. Das aber
sel hier nicht der Fall. Das somit von der Klédgerin zu
Recht gezahlte Krankengeld sei nicht erst 1965, sondern

31, YoNY SIDMUTE]

bereits 1961 geleistet worden. Mit der zwischen den Kran-
kenkassen und den Rentenversicherungstridgern getroffenen
Vereinbarung, in PFdllen der vorliegenden Art den Versicher-

ten zundchst Ubergangsgeld zu gewihren, seci bezweckt ge-
wesen, dal die zahlenden Rentenversicherungstriger eine

STe purs Sunpururessyia}in) I9p It

Leistung fiir den in Wahrheit Verpflichteten erbringen soll-
ten, also fiir den, "den es anging". Die LVA habe mithin
fir die Zeit vom 1.8. bis 30.11.1961 tatsidchlich eine der
Klédgerin obliegende Leistung an den Versicherten bewirkt,
die ihr nur spiter erstattet worden sei. Dargn &ndere der
Umstand nichts, daf die Versicherungsleistung formal als

DYIN ‘B8 §§ yoeu yuequajeq

Ubergangsgeld und nicht als Krankengeld bezeichnet worden
sei. Der somit 1961 entstandene Ersatzanspruch der Klidgecin,
bti dem es sich nicht um einen Riickerstattungsanspruch han-

‘1znyosag

dele, sel gwei Jahre nach Anerkennung des Versorgungsleidens,
also am 20. August 1964, verjdhrt. Auf die Verjshrung konne
sich der Beklagte auch berufen, weil die verspédtete Geltend-
machung des Ersatzanspruches allein in den Verantwortungs-
bereich der Klidgerin falle.

1iit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Kldgerin eine
Verletzung des § 21 Abs. 2 Satz 2, 1. Halbsatz BVG. Sie
vertritt die Ansicht, das SG habe den Sachverhalt zutref-
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Tfend nach § 21 Abs. 2 Satz 2, 2. Halbsatz beurteilt.

Dariber hingus kdnne die in § 21 Abs. 2 BVG getroffene
Verjadhrungsregelung lberhaupt nicht auf die Ersatzanspriiche
der Krankenkassen nach § 19 Abs. 2 BVG, sondern nur auf die
nach § 19 Abs. 1 BVG .angewandti¥ werden. Flir den Ersatzan-
spruch nach § 19 Abs. 2 BVG komme es darauf an, in welchem
Jahr die Krankenkasse tatsédchlich Krankengeld gezahlt habe;
erst vom Ende dieses Jahres an bzw. frilhestens vom Zeitpunkt
der Ancrkennung des Versorgungsanspruchs an beginne die Ver-
jihrungsfrist zu laufen. Sie, die Kldgerin, habe aber erst
1965 Krankengeld gezahlt, so daB die Verjdhrungsfrist am
1.1.1966 begonnen habe und bel Klageerhebung im Jahre 1967
nach nicht abgelaufen gewesen sei. Daran dndere auch der
Umstand nichts, dall der Versicherte D die zu ersetzende
Leistung bereits im Jahre 1961 von der LVA erhalten habe,
denn dabel habe es sich nach dem bindend gewordenen Bescheid
der LVA um Ubergangsgeld und nicht um Krankengeld gehandelt.
Erst die Kostenerstattung zwischen ihr, der Klidgerin, und
der LVA habe der Leistung an den Versicherten nachtridglich
den Charakter von Krankengeld gegeben., Die mit der LVA ge-
-~ troffene Vereinbarung sei wegen Verstofies gegen § 1244 a
Abs. 6 Satz 1b#VO unwirksam. Sie sel nur eine Zusage der
Krankenkassen gewesen, nach Feststellung ihrer Leistungsver-
pflichtung durch die Rechtsprechung des BSG eine Kostener-
stattung in dieser Weise durchzufihren. Uberdies sei die
Verjdhrung bis zum Schreiben der LVA vom 19.7.1965 gehemmt
gewesen., Im Ubrigen kdnne sich der Beklagte aber auch auf
eine dennoch eingetretene Verjdhrung nicht berufen, weil
sie, die Kl&gerin, von der Anerkennung eines Versorgungs-
anspruches im Falle D.. - keine Kenntnis erhalten habe und
daher an der Einhaltung der Verjdhrungsfrist gehindert gewe-
sen sei.

Die Kl#dgerin beantragt sinngemédB, das Urteil des LSG aufzu-
heben und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG

zurlickzuweisen,
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Der Beklagte beantragt, die Revision zurilckzuweisen,

Er hdlt das Urteil des Berufungsgerichts fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) einverstanden erkliért.

II

_ Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete

Revision ist zulidssig (§§ 162 Abs. 1 Ziff. 1, 164, 166 SGG/
sie ist jedoch nicht begriindet.

Da der streitige Ersatzanspruch der Klidgerin von ihr er-

vom 1.8. bis 30.11.1961 ausgleichen soll, beurteilen sich
seine Voraussetzungen nach den zu dieser Zeit geltenden
Vorschriften des BVG idF des Ersten Neuordnungsgesetzes i:
(1. NOG) vom 27.6.,1960 (BGBL I 453 - aF -).

Nach § 19 Abs. 1 BVG aF wird den Krankenkassen fiir ihre

bis zum 31.12.1963 entstandenen Aufwendungen von der Ver-
sorgungsverwaltung Ersatz geleistet, wenn die Kassen zur
Gewdhrung von Heilbehandlung nicht nur nach den Vorschrif-
ten des BVG verpflichtet waren. Ersatz wird allerdings nur
gewdhrt, wenn ein Kausalzusammenhang zwischen Krankheit

und Schédigung anerkannt ist; er wird frihestens vom Zeit-
punkt der Anmeldung des Versorgungsanspruches an gezahlt.
Welche Leistungen der Krankenkassen und in welchem Umfang

~ sie ersetzt werden, ergibt sich aus § 19 Abs. 3 BVG aF;

danach erhalten die Kassen ua auch das von ihnen gewihrte
satzungsméflige Krankengeld ersetzt.

Die Frage, ob der Kl&gerin nach dieser Vorschrift uUbecrhaupt
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ein Ersatzanspruch gegen den Beklagten zusteht, unterliegt
erheblichen Zwelfeln. Zwar hatte der Versicherte Do
seinen Versorgungsanspruch beim Beklagten bereits im Mirz
1961 und damit vor Zahlung des hier streitigen Krankengel-
des angemeldet, so dall insoweit gegen den Ersatzanspruch
keine Bedenken bestehen. Zweifel ergeben sich jedoch aus
dem Umstand, daB die Kldgerin selbst dem Versicherten kein
Krankengeld gezahlt hat, sondern dal dieser vereinbarungs-
gemdB durch einen bindend gewordenen Bescheld der LVA Olden-
burg-Bremen fir die streitige Zeit Ubergangsgeld erhalten
hat. Zwar wdre grundsédtzlich die Klédgerin nach § 183 Abs.2
RVO idF des Leistungsverbesserungsgesetzes (nF) dazu ver—
pflichtet gewesen, dem Versicherten in dieser Zeit Kranken-
geld zu zahlen, denn die ab 1.8.1961 eingefilihrte Neuregelung
des § 183 Abs. 2 RVO erfafite auch Versicherte, die bei In-
krafttreten des Leistungsverbesserungsgesetzes mit ihren An-
sprichen auf Krankengeld bereits ausgesteuert waren, sofern
die Krankheit in diesem Zeitpunkt noch ununterbrochen an-

www.prinz.law

dauerte (vgl. BSG 16, 177; 22, 115; SozR Nr. 10 zu § 183 RVO).

gen des LSG in der Zeit vem 2.5.1960 bis 30.11.1961 arbeits-
unfahig krank war. Solange aber ein Anspruch auf Kranken-
geld widhrend der ambulanten Behandlung eines an Tuberkulose
Erkrankten gegen einen Triger der sozialen Krankenversiche-
rung besteht, ruht der Anspruch auf Ubergangsgeld gegen den
Rentenversicherungstriger, es sei denn, dall dieser die Heil-
behandlung nach § 1239 RVC iibernommen hat (§ 1244 a Abs. 6
Satz 3 RV0)., Diese im letzten Halbsatz enthaltene Ausnahme
konnte hier vorliegen mit der Folge, daB eine Verpflichtung
der Kldgerin auf Zahlung von Krankengeld nach § 183 Abs. 6
RVO entfallen ist (vgl. dazu BSG 22, 112, 114). PFlr eine
solche Auslegung der Vereinbarung zwischen der Klégerin und
der LVA kinnte immerhin der Umstand sprechen, daf die LVA
dem Versicherten ohne Einschrinkung Ubergangsgeld gezahlt
hat. Die interne und ganz allgemeine Absprache der Versi-
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cherungstridger untereinander, nach Kl&rung der Rechtslage
dem gesetzlich zur Leistung Verpflichteten die aufgewende-
ten Kosten letztlich aufzuerlegen, wlirde noch nichts an
dem im vorliegenden Einzelfall durch Bescheid erklidrten
Charakter der Leistung als Ubergangsgeld &ndern.

Fir die Entscheidung der Streitsache kann es jedoch dahin-
gestellt bleiben, ob die gesetzlich begriindete Verpflich-
tung der Kldgerin nach § 183 Abs. 2 RVO nF durch die offen-
bar uneingeschrinkte und unbedingte Gewshrung von Ubergangs-
geld an den Versicherten entfallen ist oder nicht. Wirde
man nédmlich den Willen der vertragschlieBenden Versiche-
rungstriager als mafBgeblich ansehen und es mit dem LSG darauf
abstellen, daB die Vertragspartner mit der von der LVA er-
brachten Leistung den nach der RVO grunds&tzlich zahlungs-
pflichtigen Versicherungsirdger belasten wollten, so hidtte
die Kl&dgerin zwar einen Ersatzanspruch gegen den Beklagten
erworben, der jedoch zu der Zeit, als die Kl&gerin vom
Beklagten erstmals Ersatz ihrer Aufwendungen begehrte, nidm-
lich im Oktober 1965, bereits verjahrt war. Um so mehr

gilt di¢sifir den Zeitpunkt der Klageerhebung im Mai 1967,
auf den es nach der Entscheidung des 10. Senats des BSG

vom 14.10.1970 fiir die Unterbrechung der Verjahrung ankommt
(vgl, BSG SozR Nr. 3 zu § 21 BVG),

Nach § 21 Abs. 2 BVG aF, der durch das 2. und 3. NOG zwar
erweitert worden ist, der jedoch bezliglich des hier im
Streit befindlichen Anspruches der Klégerin mit der Fassung
des 1. NOG voll Ubereinstimmt, verjdhren Ersatzanspriliche
der Krankenkassen nach § 19 BVG in zwei Jahren. Die Ver-

- jahrung beginnt dabei mit Ablauf des Jahres, in dem die

Heil- oder Krankenbehandlung durchgefilhrt ist, frithestens
jedoch mit der Anerkennung des Versorgungsanspruchs. Diese
Regelung bestimmt die Verjdhrung - entgegen der von der
Revision vertretenen Ansicht - fiir alle der Krankenkasse
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nach § 19 BVG entstandenen Ersatzanspriiche, also auch fir
Anspriliche auf Ersatz von gezahltem Krankengeld. § 21 Abs.2
BVG verweist ohne Einschriénkung auf die "Ersatzanspriiche
~nach § 19" BVG. Wenn hinsichtlich des Verjdhrungsbeginns
nur auf die Durchfihrung von Heil- und Krankenbehandlung

und nicht ausdricklich auch auf die Zahlung von Kranken-
geld hingewiesen worden ist, so ist die Regelung doch nicht
lickenhaft. Voraussetzung fur die Gewdhrung von Krankengeld
ist eine Erkrankung des Versicherten, die ihn arbeitsunfi-
hig macht (§ 182 Abs. 1 Ziff. 2 RVO), Das aber bedeutet
gleichzeitig, dafl der Versicherte Heil~ oder Krankenbehand-
lung benétigt. Es genligte dbher, wenn der Gesetzgeber fir
den Verjdhrungsbeginn lediglich auf die Heil- oder Kranken-
behandlung des Versicherten abgestellt hat, weil damit gleich-
zeitig die Fidlle, in denen Krankengeld gewdhrt wird, erfaflt
sind. Zudem gehoren terminologisch zu den Ersatzanspriichen
alle Forderungen, die der Gladubiger, der eine offentlich-
rechtliche Leistung an einen Dritten erbracht hat, von dem
gesetzlich verpflichteten Schuldner "ersetzt" verlangen
kann. Zu den Rickerstattungsanspriichen, deren Verjadhrung
in § 21 Abs. 2 Satz 2, 2. Halbsatz BVG allerdings erst seit
dem 2. NOG vom 21. Februar 1964 (BGB1 I, 85) besonders ge-
regelt ist, sind dagegen nur die Riickforderungen zu rechnen,
die ein Gldubiger gegen einer Schuldner erhebt, um eine zu-
vor an ihn erbrachte Leistung wiederzubekommen (vgl. dazu
auch Haueisen, BAB1 1966, 511, 517 mit Nachweisen aus der
Rechtsprechung des BSG). Das LSG i'st daher fiir die Frage
des Verjahrungsbeginns nach § 21 Abs. 2 BVG zutreffend von
dem Jahr ausgegangen, in dem der Versicherte flir die Zeit
seiner Erkrankung vom 1.8. bis 30.11.1961 Heil- oder Kran-

- kenbehandlung erhalten und Sozialversicherungsleistungen
bezogen hat. Ls ist auch in nicht zu bebnstanded%r Weise
zu dem Ergebnis gelangt, dafl durch die Leistungsgewé@hrung . .
der LVA an den Versicherten Dz die Kldgerin belastet
worden ist., Die zwischen den beteiligten Versicherungs-
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trégern getroffene Vereinbarung begriindete ein Auftrags-
verhdltnis, wonach die LVA stellvertretend fiir die nach

§ 183 Abs. 2 RVO nF zur Leistungsgewihrung verpflichtete
Kldagerin das gesetzlich geschuldete Krankengeld an den Ver-
sicherten durch das Ubergangsgeld abgelten Sollte. Mit

der Auszahlung des hier streitigen Betrages an L= . ist

- wie seit der Entscheldung des BSG vom 13. Februar 1862
(BSG 16, 177) oder zumindest seit der BSG-Entscheidung

vom 25. November 1964 (SozR Nr. 10 zu § 183 RVQO) feststeht -
allein der Haushalt der Kl&gerin betroffen worden, weil

die Vertragspartner diese Rechtsfolge herbeifiihren wolltem
DaB erst die genannte Rechtsprechung des BSG nachtriglich
volle Klarheit Uber diese Rechtslage geschaffen hat, Zndert
nichts an dem von den Vertragspartnern von Anfang an er-
strebten Ergebnis. Im Innenverh#ltnis erscheint es zwar
folgerichtig, dall die Kl&dgerin der LVA erst nach Kldrung
der Rechtslage Kostenersatz geleistet hat, denn solange
bestand zwischen den Beteiligten nach Sinn und Zweck der
Vereinbarung eine interne Stundungsabrede. Im Verh#ltnis
zum Versicherten konnte die Klégerin diesen jedoch bei einem
etwaigen Anspruch auf Krankengeld schon von Anfang an auf
das von der LVA gezahlte Ubergangsgeld verweisen. Im Aus-
senverhdltnis gegeniiber dem Beklagten war die Kldgerin
andererseits aber nicht gehindert, ihre durch die LeistungrT-
gewdhrung der LVA an den Versicherten abgegoltenen Aufwen-
dungen vorbehaltlich der endglltigen Kldrung anzumelden

und einen Ersatzanspruch zumindest vorsorglich geltend zu
machen, zumal sie sich damals schon darauf einrichten mufite,
daBB sie die Kosten u.U., endgilltig zu tragen hatte. Auch
wenn die Kldgerin nicht erkannt haben sollte, daBl sie be-
reits durch die Zahlung des Ubergangsgeldes "belastet"
worden ist, so konnte sie doch dem BVG entnehmen, dafl es
fiir die Verjshrung nicht auf den Zeitpunkt der Zahlung des’
Taschengeldes, sondern - wie oben dargelegt - darauf an-
kommt, wann die Krankenbehandlung durchgefiihrt worden ist.
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Sie muBte sich deshalb alsbald an die Versorgungsbehorde
wenden, und zwar spidtestens binnen 2 Jahren nach Aner-
zennung des Versorgungsanspruchs, um keine Rechtsnach-
teile zu erleiden. Ist ein nach dem Gesetz zur Leistung
verpflichtecter Versicherungstréger liber seine Verpflich-
tung im Unklaren, und 148t er deshalb vereinbarungsgemil
einen anderen Versicherungstridger diese Leistung erbrin-
gen mit der Folge, daBl die fremde LeistungsgewZhrung bei
spdterer Kldrung der Rechtslage als seine eigene anzuse-—
hen ist, so trédgt er das Risiko eines etwa durch Verjidh-
rung eintretenden Rechtsverlustes. Er mull deshalb recht-
zeltlg an die Stelle herantreten, von der er bei Klérung
der Recnhtslage Ersatz begehren will., Plur die Kl&gerin wire
es ohne Schwierigkeit moglich gewesen, eine entsprechende
Regelung, wie sie sie mit der LVA getroffen hatte, auch

mit dem Beklagten des Inhalts herbeizufihren, dafl ihr ein
etwaiger Ersatzanspruch nach § 19 BVG gestundet wurde.
Dadurch h&dtte sie die Gefahr eines Rechtsverlustes besei-
tigt, well die Verjdhrung dann nicht hétte eintreten konnen
(§ 202 des Biurgerlichen Gesetzbuches - BGB -), Ohne eine
solche nach auflen wirkende Stundungsabrede konnte eine Hem-
mung der Verjdhrung nicht eintreten. Denn eine vom Glaubi-
ger angenommene zweifelhafte Rechtslage stellt kein recht-
liches Hindernis dar, welches eine laufende Verjiéhrung hin-
ausschieben konnte (vgl. dazu Vorberg/van Nuis, Das Recht
der Kriegsbeschddigten und Kriegshinterbliebenen, 3. Aufl.,
III. Teil, § 21, Anm. III 5; Seite 231 und dortige Zitate).
Wdre eine sclche oder dhnlichemit der Versorgungsverwaltung
zu treffende Vereinbarung (vgl. dazu Vorberg/van Nuis aa0)
aus irgendwelchen Grinden nicht zustande gekommen, so h&tte
die Klégerin bis zum Ablauf von 2 Jahren nach der Anerken-~
nung des Versorgungsanspruchs, d.h. bis zum August 1964 -
wegen der Zweifelhaftigkeit der Rechtslage zundchst vorsorg-
lich Klage erheben miissen, um die Verjidhrung zu unterbre-
chen (§ 209 Abs. 1 BGB). Sinn und Zweck der im BVG vorge-
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sehenen Verjahrungsfrist von zwel Jahren ist es, das Ab-
rechnungsverfahren zwischen den beteiligten Verwaltungen

zu ibtensivieren und binnen 2 Jahren abzuwickeln (vgl.

dazu BSG SozR Nr., 1 = Ca 3 - und 3 - Ca 7 - zu § 21 BVG).
Es entspricht somit nicht dem Sinn und Zweck dieser Vor-
schrift, die kurz bemessene Frist von 2 Jahren durch ein-
seitige Mallnahmen der Gldubiger beliebig zu erweitern.

Nach allem K hdtte die KlHgerin schon in dem Zeitpunkt, in
dem die LVA (stellvertretend) Zahlungen dn den Versicherten
geleistet hat, d.h. im Jahre 196#, - zumindest vorsorglich -
einen Ersatzanspruch gegeniiber dem Beklagten geltend macherw
konnen. Da der Versorgungsanspruch des Versicherten aller-
dings erst im August 1962 vom Beklagten anerkannt worden
ist, begann erst von diesem Zeitpunkt an die zweijidhrige
Verjdhrungsfrist zu laufen. Da diese Frist, wie oben be-
reits erwdhnt, aber 1965 und erst recht bei Klageerhebung
im Jahre 1967 abgelaufen war, ist der streitige Anspruch
verjdhrt.

Wenn sich der Beklagte auf die eingetretene Verjihrung
berufen hat, so ist das nicht zu beanstanden. Die vom
Gesetz vorgesehene Verjdhrung ware praktisch gegenstands-
los, wollte man dem Schuldner einer offentlich-rechtlichen
Leistung das Recht absprechen, sich darauf zu berufen.
Grundsétzlich stellt daher die Erhebung der Verjdhrungsein-
rede seitens einer Verwaltung keinen Vestoff gegen Treu und
Glauben dar (BSG 19, 88, 93). Sie ist als unzulidssige

- Rechtsauslibung nur dort zu diskutieren, wo die Versdumung
der Verjahrungsfrist durch den Gl&dubiger ganz oder zumindest
teilweise in den Verantwortungsbereich des Schuldners f&llt,
sel es auch nur dadurch, daf er eine nach Lage der Sache
hinreichend begriindete Stundungsvereinbarung aus nicht sach-
gerechten Grinden verweigert (vgl. hierzu auch BSG Bd. 19,
93, 97; SozR Nr., 5 und 11 zu § 1300 RVO)., Das aber ist

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the -
" Ezste;(')%se mobile A D App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN I eLY §§ Yoru Yurquale S[e puls SUNJUIUIESS[I2)I) JOP J[I9], YONY SIOMUTH

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 13 =

hier nicht der Fall., Nicht der Beklagte hat es zu ver-

- treten, dafl die streitige Forderung erst nach Ablpuf

der Verjidhrungsfrist ihm gegeniiber erstmals geltend ge-
macht worden ist, sondern das Verschulden hierfiir trifft

- allein die Kl&dgerin. Sie hat sich lber die wahre Rechts-
lege geirrt und es deshalb versdumt, lhren Ersatzanspruch
rechtzeitig gegenliber dem Beklagten zu verfolgen. Wenn
sich die Klédgerin in diesem Zusammenhang in ihrer Revisi-
onsbegriindung darauf beruft, sie habe innerhalb der Ver-
jéhrungsfrist von der Anerkennung des Versorgungsleidens

inm Falle D keine Kenntnis gehabt, so dndert das nichts
~an der Beurteilung dieser Frage. Dal sie auch keine Kennt-
~nis von der Erkrankung D gehabt habe, hat sie nicht

~ behauptet; dies ist auch nicht anzunehmen. Es war somit
Sache der Kl&gerin, sich durch eine entsprechende Anfrage
beim Versicherten oder beim Beklagten Kenntnis davon zu
verschaffen, ob wegen der aufgetretenen Krankheit ein Ver-
sorgungsantrag gestellt war, und wit er beschieden worden
ist. Im lUbrigen ist es rechtsunerheblich, aus welchen
~Grunde der Glaubiger innerhalb der Verjéhrungsfrist seine
Pordcrung nicht geltend gemacht hat (vgl. BSG in SozR Nr.3
zu § 21 BVG - Ca 7 -). Hinzu kommt aber noch im vorlie-
genden Ialle, dall die Versorgungsverwaltung der flur den
Versicherten damals noch zustdndigen Allgemeinen Ortskran-
lcnkasse Vechta bereits im April 1961 mitgeteilt hat, daB
ein Versorgungsantrag vom Versicherten Do s gestellt

- vurde. Die Klégerin h&étte sich somit bei ordnungsgemafer
Bearbeiltung der Sache unschwer GewiBheit iliber den Zeitpunkt
der Ancerkennung des Versorgungsleidens und den Beginn ihrer
Anspruchsberechtigung gegeniiber dem Beklagten verschaffen

konnen.

Da nach alledem ein durchsetzbarer Ersatzanspruch nicht
besteht, hat das Berufungsgericht die Klage zu Recht abge-

. i i
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wiesen., Die Revision der Klédgerin war deshalb als un-
begriindet zurlickzuweisen, '

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 4 SGG,
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