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Aktenzeichen:
8 RV 23/55 o , Im Namen des Volkes

In Sachen

Verkunde‘t L3 L ) - [ ] C/ * Ll 1 * *> L] L] 0’ L] . ] L] * - L] * . A4 °
am 22. November 1956 '
Beklagten und Revisionskldgers,

gegen

Kligerin und Revisidnsbeklagte,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 22. lovember 1956

fiir Recht erkannt:

Auf die Hevision des Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 11. Kovem~
ber 1954 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht
zurilickverwiesen.

Von Kechts wegen.
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Grinde £

Die KliHgerin unterzog sich im Herbst 1945‘mehrerer von der Stadt
Berlin dffentlich angeordneter Typhusschutzimpfungen. Infolge
dieser Impfungen ist der linke Arm der Xlédgerin vollig gel&hmt
“und dauernd gebrauchsunfihig. ‘egen dieses Gesundheitsschadens
besteht bei ihr eine Ninderung der Erwerbsfihigkeit (MdE.) um
mehr als 50 v.H.

Dag Land Berlin hat der Kldgerin mit Wirkung vom 1. April 1949
ab eine monatliche Rente in Hthe von 230.--~ DM-Vest bis zur
Vollendung ihres 65. Lebensjahres und danach eine solche in Hthe
von 190.-~ DM-West bis an ihr Lebensende zu zahlen; im ilibrigen
ist es rechtskréftig verurteilt, ihr den ge s amnten
Schaden zu ersetzen, der ihr durch die auf die Impfungen zurick-
zufithrende Kdrperverletzung entstanden ist und in Zukunft ent-
stehen wird (Urteile des LG. Berlin vom 6.9.7949 und 4.10.1850,
des Kammergerichts Berlin (West) vom 8./9.6.1950 und 21.6.1951,
des BGH. vom 23.10.1952).

Der Magistrat von Grof-Berlin, Abt. Sozialwesen - Versorgungs-
stelle -~ bewilligte der Klédgerin, deren Ehemann am 16. Januar
1945 gefallen ist, mit Bescheid vom 24. Januar 1951 mit Wirkung
vom 1. Juli 1950 ab nach dem Gesetz lber die Versorgung von
Kriegs- und Militéfdienstbeschédigten sowie ihren Hinterbliebenen
vom 24. Juli 1950 - KVG - (VOBl. fir GroB-Berlin 1950 S. 318)
eine wegen des Eezugs. der Schadensecrsatzrente gekilirzie Witwen-
rente von 25.-- DIl monatlich. Das Versorgungsamt (Versorgi.) I
Berlin gewihrte mit Bescheid vom 24. Dezember 1952 mit Virkung
vom 1. Oktober 1950 ab nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
die Witwengrundrente von 40.-- DM monatlich. Ausgleichsrente

‘wurde versaglt, weil das sonstige LKinkommen der Kldgerin (die vom

Land Berlin zu zahlende Aufopferungsentschidigung) die in § 41
Abs. 4 BVG festgesetzte Einkommensgrenze ibersteige.

Die Einspriche gegen bveide Bescheide hatten keinen Irfolg. Sie
wurden durch die kntscheidungen des Landesversorgungsamts -
(LVersorgh.) Berlin vom 17. September 1952 und vom 14. Juli 1953
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zuraékgewieseno Die Schadensersatzrente sei sowohl nach dem

KVG als auch nach dem BYG als sonstiges Einkommen anzusehen,
das zur Kirzung der Witwenrente nach dem KVG und zur Versa-
gung der Ausgleichsrente nach dem VG filhren milsse. Die Kli-
gerin hat gegen die Binspruchsentscheidungen Klage beim Ver-
sorgungsgericht (VersorgG.) Berlin erhoben. Sie hat in den
Klageschriften vom 26, November 1952 und 18. August 1953 be-
antragt, die Entscheidungen des Einspruchsausschusses beim
LVersorgA. Berlin vom 17. Septerber 1952 und 14. Juli 1953 auf-
zuheben und ihr die volle Witwenrenite nach dem KVG sowie die
Witwenausgleichsrente nach dem BVG zuzusprechen. Das Sozialge-
richt ($G.) Berlin, auf das die beiden Klagen am 1. Januar

1954 tbergegangen sind (§ 218 Abs. 1, ibs. 5 des Sozialgerichts-
gesetzes ~ SGG ~), hat diese durch BeschluB vom 26. April 1954
zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden (§ 113
5GG). Die Kldgerin hat in der miindlichen Verhandlung vor dem
5G. Berlin am 26, 4ipril 1954 den Antrag aus dem Jchriftsatz

vom 26. Kovember 1952, namlich auf Gewdhrung der vollen Wit-
wenrente nach dem KVG, gestellt und ferner beantragt, das Land
Berlin zur Gewdhrung der Witwenausgleichsrente zu verurteilen.
Das 5G. het das Land Berlin am 26. April 1954 "unter Abdnderung
der bisher in der Sache ergangenen Bescheide des Versorgh. Ber-
lin und der Einspruchsentscheidungen des LVersorgd. Berlin ver-
urteilt, der Klégerin Witwenausgleichsrente zu gewidhren." Die
Aufopferungsentschiédigung sel kein sonstiges Einkommen im Sinne
der §§ 25 Abs. 3 KVG und 41 Abs. 4 BVG. Damit entfalle die An~’
wendung des § 25 KVG (Rentenkiirzung) und des § 41 Abs. 4 BVG
(Anrechnung der Aufopferungsentschidigung als sonstiges Einkom-
men). Die Voraussetzungen des § 20 XKVG und des § 41 Abs. 1 BVG
- nach dieser Vorschrift des BVG hingt die Gewiihrung der Aus-
gleichsrente von der fehlenden Sicherstellung des lLebensunter-
halts ab - seien daher gegeben und der Klage auf Gewdhrung der
Witwenausgleichsrente stattzugeben.

Das Landessozialgericht (LSG.) Berlin hat die Berufung des Be-
klagten durch Urteil vom 11. November 1954 zuriickgewiesen und
die Revision zugelassen. Die Berufung sei zulissig, da es sich
um die Frage der Gewdhrung von Ausgleichsrente liberhaupt und
iicht allein um deren Hohe handele. Das SG. habe nur iber den
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Anspruch der Klidgerin auf Vitwenausgleichsrente nach dem EVG ent-
schieden, weil die Klidgerin vor dem $G. ihren Klageantrag auf

die Gewdhrung der Ausgleichsrente beschrankt habe. Das LSG. habe
daher nicht Uber die H6he der Witwenrente nach dem KVG zu ent-
scheiden. Die Kldgerin habe Anspruch auf die volle Ausgleichs-
rente nach dem BYG, weil sie erwerbsunfiahig und ihr Lehensunter-
halt nicht auf andere Weise sichergestellt sei, sie habe auch
kein sonstiges Einkommen im Sinne von § 41 Abs. 4 in Verbindung
it § 33 Abs. 2 BVG. Die vom Land Berlin gezahlte Aufopferungs-—
entschiddigung sei kein Einkommen im Sinne dieser Vorschriften.
Zwar gidlten nach § 33 Absn 2 BVG als sonstiges Einkommen alle
Einkiinfte in Geld und Geldeswert ohne Kicksicht auf ihre Quelle.
In den Verwaltungsvorschriften zu § 33 BVG seien jedoch, Ausnah-
men von dieser Hegel genannt. Daraus ergebe sich, daB der Begriff
"sonstiges Einkommen' im.Sinne des § 33 Abs. 2 BVG nicht eng aus-
zulegen sei, und daB Renten und sonstige Zahlungen, mit denen
Schiden aus einer im allgemeinen Interesse gemachten Aufopferung
abgegolten werden sollen, nicht als sonstiges Einkommen anzurech-
nen seien,

¥

Der Reklagte hat gegen dieses ihm am 14. Dezenmber 1954 zugestell-
te Urteil mit einem beim Bundessozialgericht (BSG.) am 7. Januar
1955 eingegangenen Schriftsatz Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils der
Berufung gegen das Urteil des S5G. Berlin vom
26. April 1954 stattzugeben.

Er hat in der am 4. Februar 1955 eingegangenen Revisionsbegrin-
dungsschrift die Verletzung der {§ 33 und 41 BVG geriigt und aus-
gefithrt: Sonstiges Binkommen im Sinne der §§ 41 Abs. 4, 33 Abs.
2 BVG seien alle Einkiinfte, die einen wirtschaftlichen Wert dar-
stellen. Als ein solches Einkommen miisse auch die der Kl&igerin
gezahlte Aufopferungsentschéddigung angesehen werden. Eine andere
Auffassung lasse sich nicht mit dem Zweck und Charakter der Aus-
gleichsrente vereinbaren. Diese solle nur denjenigen Kriegerwit—
wen gewidhrt werden, welche auf die Hilfe des Staates in bhesonde-
rem Male angewiesen seien und ohne diese Hilfe der Sffentlichen
Firsorge zur Last fallen wiirden. Nach den Verwaltungsvorscariften
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sei eine Schadensersatzrente, wie sie die Klédgerin erhalte,
nicht von der Anrechnung ausgenommen. Sie kbnne auch nicht
wie die Leistungen nach dem Lastenausgleichsgesetz oder wie
Renten gzur Viedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
behandelt werden. Die der Klédgerin gezahlte Rente sei auch
keine Firsorgeleistung besonderer Art. Schlieflich sei es un-
billig, Renten diesger Art nicht auf die Ausgleichsrente anzu=~
rechnen, wakrend Unfallrenten in voller Hohe.zu beriicksichti-
gen seien. |

Die Klégerin hat beantragt, .
die Revision kostenpflichtig zuriickzuweisen.

Die Aufopferungsentschiddigung diene nicht der Sicherstellung
des Lebensunterhalts. Sie sei dazu bestimmt, die der Kl&gerin
durch die Gebrauchsunfiéhigkeit des linken Armes entstehenden
Mehraufwendungen zu ersetzen; sie sel mit her Pflegezulage

fiir Kriegsbeschiddigte zu vergleichen und konne nicht als Ein-
kommen im Sinne des BVG angesehen werden. Wenn der Senat zu
der gegenteiligen Auffassung gelange, miiten von der vom Land
Berlin gezahlten Rente die Kosten fiir die durch die Folgen

der Impfungen entstehenden Mehraufwendungen - nach dem Schrift-
satz vom 16. Juli 1952 flir die Haushaltshilfe, drztliche Be-
handlung, Kurbehandlung, Fahrtkosten im Monatsdurchschnitt ca.
236.~~ DM - abgesetzt werden. Gegebenenfalls milisse die Hbhe
der Aufwendungen noch durch das LSG. geklirt werden. Im Ubri-
gen seien nach § 41 Abs. 5 in Verbindung mit § 33 Abs. 2 BVG
von dem sonstigen Einkommen die in dicsen Vorschriften genann-
ten Betridge - als Einkiinfte nur nichtselbstidndiger Arbeit -
anrechnungsfrei. § 41 Abs. 4 BVG verstoBe iiberdies gegen Art,
3 des Grundgesetzes fiir die Eundesrepublik Deutschland (GG),
weil die Einkommensgrenze, bis zu der eine Witwenausgleichs~
rente zu gewdhren ist, niedriger sei als die Einkommensgrensze
filr erverbsunfihige Schﬁerbeschédigte (§ 33 Abs. 1 Satz 1 BVG).

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
5GG) ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden
(§ 164 8GG). Sie ist daher zuldssig.

Die Revision ist auch begriindet.
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Zundchst war festzustellen, dal dus L3G. nur ilber einen Teil des
geltend gemachten Anspruchs entschieden hat. Es stellt am Anfang
der Entscheidungsgriinde fest, daB in der Berufungsinstanz nur
noch dariiber zu entscheiden sei, ob das SG. der Kligerin die Wit-
wenausgleichsrente nach dem BVG mit Recht zugesprochen habe. Dies
trifft nicht zu. Der ProzeBbevollmdchtigte der Klagerin hat nach

der bitzungsniederschrift vom 26. April 1954 in der miindlichen Ver-

handlung vor dem SG. seinen Antrag aus der Klzgeschrift vom 26,
November 1952 (Verurteilung des Beklagten zur Zahlung der vollen
%iitwenrente nach dem KVG) wiederholt. Er hat ferner die Verurtei-
lung zur Zahlung der Ausgleichsrente nach dem 3VG beantragt. Das
SG. hat entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts auch iiber die-
se beiden Klageantrige (sie betreffen zwei veréchiedene Klagen,
die nach § 113 Abs. 1 8GG durch BeschluB zur gémeinsamen Verhand~
lung und Entscheidung verbunden vorden sind) exitschieden° Aller-
dings kann die Fassung der Yormel des Urteils &es SGot seo "wird
der Beklagte verurteilt, der Kligerin Witwenausgleichsrente zZu
gewdhren" den Lindruck erwecken, als habe das SC, nur iber den
Anspruch auf Ausgleichsrente nach dem BVG entschieden. Der Inhalt
der Urteilsformel ist jedoch durch die Heranziehung des sonstigen
Urteilsinhalts, vor allem der Entscheidungsgrunﬁe, auszulegen
(vgl. Urteil des 1. Jenats vom 3.7.1956, 1 RA 87/55, SozR. SGG §
100 Bl. Da 1 Nr. 1 = HJW. 1956 &. 1415 Leitsatz?b; ebenso BGHZ.
2, 164 (170) = NJW. 1951 S, 837 (839) und BGHZ, 7, 331 (334) =
NJW. 1955 S, 184 (185); Stein-Jonas-Schonke, Kommentar zur Zivil-
prozefordnung, 18. Aufl., Anm. III 3 zu § 313 und Anm. VII zu
§ 322 mit Nachweisen; Kosenberg, Lehrbuch?des Deutgschen Zivil-
proze8rechts, 6. Aufl., § 150 I 3b ( S. 706 ff.); Baumbach-Lau--
terbach, ZivilprozeBSordnung, 23%. Aufl., Arm. 6 zu § 313 und Anm.
2 zu § 322), Im vorliegenden Palle kann uchon aus dem sonstigen
Inhalt der Urteilsformel entnommen werden, daB das SG. auch iiber
den Anspruch nach dem KVG entschieden hat; denn es hat auch den
scheid des VersorgA. Berlin vom 24. Jandar 1951, durch den der
hldge¢1n nur eine auf 2%.-- DM monatlich nékur te VWitwenrente
nach dem KVG gewdhrt worden ist, und die den Lescheid bestdtigen~
de Entscheidung des Finspruchsausschusses iom 17. September 1952
gedndert. Aus den Griinden des Urteils des SG. ergibt sich lber-
dies eindeutig die Entscheidung iiber den Anspruch nach dem KVG.
Hier betont das $G. ausdriicklich, nachdem ey die Frage, ob die
Aufopferungsentschiadigung sonstiges Einkommén im Sinne des § 25
Abs. 3 XVG sei, verneint hat, daB die Vorauésetzungen fiir die An-
~wendung des § 20 KVG gegeben seien, daB also der Kldgerin nach dem
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KVG die ungeklirzte Witwenrente zustehe. Wenn das SG, im An-
schlu8 an seine rechtlichen ErSrterungen nur feststellt, daB

es dem Begehren auf Gewdhrung der Witwenausgleichsrente statt-
gebe, dann ist darin lediglich ein Versehen oder ein Vergrei=-
fen im Ausdruck zu’'erblicken. Der gesamte Streit ist auch vor
das LSG. gelangt. Das ergibt sich aus dem Berufungsantrag und
der Berufungsbegrﬁndung des Landes Berlin, in welcher der Be-
klagte die Ansicht des SG., daB die Aufopferungsentschidigung
kein sonstiges Einkommen im Sinne des § 25 KVG‘séi, ~ also sei=-
ne Verurteilung zur Zahlung der vollen Witwenrente nach diesem
Gesetz ~ bekdmpft. Das LSG. hat danach nur liber.einen Teil des
von der Kldgerin geltend gemachten Angpruchs entschieden, wenn
es auch irrtimlich angenommen hat, es erledige den gesamten CLireit.

Das Berufungsgericht hat mit Recht in der Sache entschieden.

Dic Zuléssigkeit der Berufung ist vom Revisionsgericht von

Amts wegen zu priifen (vgl. Urteile des erkennenden Senats vom
7.6.,1956 ~ 8 RV 411/54 - SozR. BVG § 33 Ca 1 lir. 1 - und vom
30.8.1956 ~ 8 RV 403/54 ~ mit weiteren Nachweisen; ebenso Ur-
teil des 10. Senats vom 29.2.1956 - 10 RV 75/55 - SozR. SGG §

150 Bl., Da 2 Nr. 7). Nach § 148 Nr. 4 SGG ktnnen in Angelegen-
heiten der Kriegsopferversorgung Urteile mit der Berufung nicht
angefochten werden, wenn sie die Hohe der Ausgleichsrente betref-
fen. Dagegen ist die Berufung nach § 148 Nr. 4 SGG nicht ausge-
schloesen, wenn das Urteil des SG. die Grundvoraussetzungen der
Ausgleichsrente betrifft; dazu gehdrt die Frage, ob der Lebens-
unterhalt auf andere Weise sichergestellt ist (vgl. Urteil des
erkennenden Senats vom 7.6.1956 -~ 8 KV 411/55% « a.a.0.). Im vor-
liegenden Fall hat das SG. nun nicht allein dariiber entschieden,
ob die der Kldgerin gezahlte Aufopferungsentschiddigung sonstiges
Einkommen im Sinne des § 41 Abs. 4 BVG ist, sondern es hat auch
liber das Vorliegen der Grundvoraussetzungén der VWitwenausgleichs~
rente entschieden. Das cergibt sich schon ohne weiteres daraus,
daBl es die Voraussetzungen des § 41 Abs. 1 BVG, wonach die Gewdh~
rung der Ausgleiohsrente u.a. von der fehlenden Sicherstellung
dec Lebensunterhalts der iitwe abhiingt, bejaht hat. Das Urteil
des 5G. betrifft somit nicht die H6he der Ausgleichsrente, son-
dern ihre Gewihrung iberhaupt. Die Berufung war daher zuldssig.
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Die Rige der Revision, daB das Berufungsgericht die §§ 41 und
33 BVG unrichtig angewendet habe, ist begriindet. Das BVG ist
im Revisionsverfshren nachprifbares Recht im Sinne des § 162
Abs. 2 S5GG, da das Land Berlin dieses Gesetz inhaltsgleich

=3 JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ec;ste;é%se t (mobile AQQ) D App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-~

- S

durch das-Gesetz Uber die.Versorgung der Opfer des Krieges vom
12. April 1951 (GVOBl. fir Berlin S. 317) lbernommen hat {(vgl.
BsG. 2, 106, 108; 1, 98 (100, 101) und S. 189 (190, 191)).

Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf witwenausgleichsrente. Nach
§ 41 Abs. 1 Buchst. a BVG erhalten solche VWitwen Ausgleichsrente,
die erwerbsunfdhig (§ 41 Abs. 2) sind, wenn ihr Lebensunterhalt
nicht auf andere Weige sichergestellt ist. Ausgleichsrente ist
jedoch nur insoweit zu gewdhren, als sie zusammen mit dem sonsti-
gen kinkommen vom 1.10.7950 bis 31.3.1952 80,.-~ DM, vom 1.4.1952
bis %1.7.1953 85.-~ DM, vom 1.8.1953 bis 31.12.1954 95.=-~ DM,
vom 1.1.1555 bis 31.3.1956 100.-- DM und von da ab 120.-- DM mo-
natlich nicht libersteigt (§ 41 Abs. 4 BVG in der jeweils geltenden
Fassung). Das Berufungsgericht hat fiir das ESG. bindend festge-
gtellt, daB die Kldgerin erwerbsunfahig im Sinne von § 41 Abs. 2
BYG ist (§ 163 SGG).Nach Auffassung des erkennenden Senats hat
sie aber deshalb keinen Anspruch auf Ausgleichsrente, weil die
ihr vom Land Eerlin in Form einer monatlichen Rente gezahlte Auf-
opferungsentschiddigung entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts als sonstiges Einkommen anzurechnen ist und die in § 41
Abs. 4 BVG festgesetzte Einkommensgrenze iibersteigt. Die vom Be-
rufungsgericht gepriifte und verneinte Frage, ob ihr Lebensunter-
halt im Sinne des § 41 Abs. 1 BVG gesichert sei, konnie daher
unerdrtert tleiben., | ‘

Die Hohe der Ausgleichsrente einer Witwe ist ebenso wie die Aus-
gleichsrente eines Deschiddigten oder einer VWaise von der Hohe des
"sonstigen Einkommens" abhingig (§§ 41 Abs. 4, 33 Abs. 1, 47 Abs.
3 BVG). Dabei gilt fir Eeschidigte, Witwen uad Waisen iibereinstim-
mend der gleiche Einkommensbegriff. § 41 BVG (fiir Witwen) und §

47 BVG (fiir Waisen) verweisen filir die l'rage, was als scnstiges
Einkommen anzusehen ist, auf § 33 Abs. 2 EVG (fir Beschidigte).
Nach § 33 Abs. 2 Satz 1 a.2.0. gelten als sorstiges Einkommen

alle Linkinfte in Gelé und Geldesviert ohne Rilcksicht auf ihre
Quelle. Die hier festgelegte Begriffsbestimmung ist nach dem Ur-
teil des erkennenden Senats vom 10. November 1955 (B3G 2, 10 (15))
klar und eindeutig; sie bedarf fir sich zllein betrachtet keiner
Auslegung, zumal der Einkommensbvegriff als solcher umfassend ist
und sich auf alle Einkiinfte von wirtschaftlichem ¥ert erstreckt.
Dabei ist im Gegensatz zu der Ansicht des Berufungsgerichts uner-
heblich, ob diese Einklinfte steuerpflichtig im Sinne des Einkom-
mensteuergesetzes sind oder nicht. Dieses vom Senat gewonnene
Ergebnis wird sowohl durch die geschichtliche Entwicklung als
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auch durch die Materialien zum BVG gastitzt., Unter Einkommen

im Sinne des § 45 Abs. 2 des Reichsversorgungsgesetzes (RVG)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. Juni 1923 (RGBL.S.
523) ist stets das Einkommen im wirtschaftlichen Sinne ver-
standen worden, zumal durch das Gesetz zur Abdnderung des

RVG und anderer Versorgungsgesetze vom 22, Juni 1923 (RGBl.I

S. 513) der Einkommensbegriff grundsdtzlich gedndert worden
ist, und. gwar in dem Sinn, dafl das steuerpflichtige Einkom-

men der Bemessung der Bediirftigkeit nicht mehr zugrunde zu
legen war (vgl. Prahler, Einkommen im Sinne des § 45 RVG, ab-
gedruckt in EVGer. Bd. 7 £. 311 ff.; KVGer. 4, &9; 5, 125
(131); 8, 36; Kommentar von Reichsversorgungcbeamten zum
Reichsversorgungsgesetz S. 396 ff.). An dieser Auslegung des
Einkommensbegriffs hat das KVGer. auch stets festgehalten.

Das BVG hat daran angekniipft und 1iBt schon durch die im § 33
Abs, 2 Satz 1 gegebene Erlduterung des Einkommensbegriffs

(alle Einkiinfte in Geld und Geldeswert ohne Riicksicht auf ih-
re Quelle) erkennen, daB jedes Einkommen im wirtschaftlichen
Sinn (alles, was einkommt und einen wirtschaftlichen Wert hat)
bei der Berechnung der Ausgleichsrente beriicksichtigt werden
muB. Das kommt auch in der Begriindung zum BVG zum Ausdruck.
Dort ist unter A. Allgemeiner Teil, III. zusgefiihrt, daf das
BVG nur in beschrinktem MaBe einen Ersatz wirtschaftlichen
Schadens bieten und das sonstige zur Verfiigung stehende Einkom=-
men nicht auBer Eetracht lassen kann, und daB die fiir die Ver-
sorgung der Kriegsopfer -zur Verfiigung stehenden beschriénkten
Mittel in erster Linie denjenigen zugutekommen missen, die auf
die Hilfe des Staates tesonders angewiesen gsind (Deutscher Bun-
destag, 1. Wahlperiode 1949, Drucksache Nr. 1333 S. 43).Ergibt
sich somit, daf die Ausgleichsrente den wirtschaftlich schwachen
Versorgungsherechtigten den notwendigen Lebensunterhalt sichern
soll, s0 kann dies nur bedeuten, daB der Staat mit der Aus-
gleichsrente erst dann eingreift, wenn kein sonstiges Einkommen
im wirtschaftlichen Sinne vorhanden igt. Die der Kligerin vom
Land Berlin in der Form einer monatlichen Rente gezahlte Auf-
opferungsentschidigung ist aber ein "sonstiges" Einkommen. Die
Aufopferungsentschiddigung stellt in der Regel einen angemessenen

Ausgleich fir den Vermdgensschaden und die korperliche Beeintrich-

tigung dar, die dem Betroffenen auferlegt sind (vgl. BGHZ. 6,
270 (295); 9, 83 (93); 20, 61 {69); 20, &1 (83); RGZ. 167, 14
(26); 140, 276 (287); Schack, MDR. 1951, 263; Das Biirgerliche
Gesetzbuch, Komm., hrsg. von Keichsgerichtsriten und Bundes-

richtern, 10. Aufl., Anm. 13 f) zu § 906; Ermann, Handkommen-
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tar zum Blirgerlichen Gesetzbuch, Vorb. 24 vor § 823 ff.). Einenm
echten Schadensersatz ist sie dabei sehr dhnlich, und zwar ins-
besondere dann, wenn - wie hier -~ Ersatz fir den gesamten durch
das schidigende Ereignis entstandenen Schadens geleistet wird.

Die Rente der Kligerin wird ihr in der Hauptsache als Ersatz fiir
ein Erwerbseinkommen gewdhrt, das sie wegen der Folgen des Impf-
schadens nicht mehr erzielen kann. Die Aufopferungsentschidigung
ist daher als sonstiges Einkommen im Sinne des § 41 Abs, 4 in Ver-
bindung mit § 33 Abs. 2 Satz 1 BVG bei der Berechnung der Aus-
gleichsrente in voller Hohe zu beriicksichtigen. Sie kann weder

als eine Filirsorgeleistung angesehen werden noch ist cie ~ wie die
Klagerin meint - mit der Fflegezulage der Beschidigten vergleich-
bar. Ob eine andere Beurteilung Platz greifen miBte, wenn die Klé-
gerin einen Kapitalbetrag als Entschiddigung erhalten h#tte, konn-
te in diesem Zusammenhang vom Sendt unerdrtert bleiben. Der An-.
sicht von Schieckel (vgl. die zustimmende Anmerkung zu dem in der
Zeitschrift "Die Sozialgerichtsbarkeit" 1955 S. 220 abgedruckten
angefochtenen Urteil des LSG.), daB eine Anrechnung schon deshalb
nicht erfolgen kénne, weil die Rente zum Ausgleich eines 1mmater1—
ellen Schadens gezahlt werde, vermochte der Senat nicht zu fol-
gen., Denn die der KlHgerin gewdhrte Aufopferungsentschidigung solls
wie bereits ausgefihrt, in erster Linie die dauernden Kachteile

in ihrer Erwerbstédtigkeit susgleichen, also einen materiellen’
Schaden ersetzen. Das L3G. weist zur Begrindung seiner Ansicht
ferner auf Nr. 2 Abs. 2 d und j der Verwaltungsvorschriften (VV.)
zu § 33 BVG hin, wonach Leistungen nach dem Lastenausgleichsge-
setz und ferner Henten zur Viiedergutmachung nationalsozialigti-
schen Unrechts, soweit nach den Entschiédigungsgesetzen die Kriegs-
opferrenten zu berilicksichtigen sind, nicht als sonstiges Einkom-
men gelten. Aus diesen Ausnahmen sei eindeutig zu erkennen, da8
Renten und sonstige Zehlungen, mit denen Schiden aus einer im
allgemeinen Interesce geschehenen Aufopferung abgegolten werden,
nicht als sonstige Einkommen.anzusehen seien. Die Aufopferungs=-
entschddigung sei daher als Leistung dhnlicher Art ebenfalls nicht
anzurechnen., Ob die in Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a-m der -~ die Gerich-
te nicht bindenden - Verwaltungsvorschriften (vgl. Urteil des
erkennenden Genats vom 20.3.195¢ - 8 RV 199/54) genannten Einkinf=-
te abweichend von der Hegel des § 33 Abs., 2 Satz 1 BVG nicht als
gsonstiges Binkommen gelten, war im vorliegenden Fall anicht zu
entscheiden; denn die Aufopferungsentschiddigung ist dort nicht
genannt. Der Hinwels des EBerufungsgerichts auf die in Abs. 2 Nr.

2 Buchst. d und j genannten Leistungen und Lenten geht jedoch
fehl; die hier aufgefiihrten Leistungen sollen bei der Berechnung
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der Ausgleichsrente nur deshalb nicht als Einkommen beriicksich-
tigt werden, weil das Lastenausgleichsgesetz und die VWiedergut-
machungsgesetze bereits selbst eine vollstindige oder teilweise
inrechnung der Versorgungsbeziige nach dem EVG vorschreiben (vgl.
§ 270 Abs. 1, 3 des Lastenausgleichsgesetzes vom 14.8.1952 (BGB1.
I S. 446); §§ 14 Abs. 6, 15 Abs. 3 Satz 2 des Bundeserginzungsge-
setzes zur kEntschiddigung flr Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung (BEG) vom 18.9.7953 (BGBl. I S. 1387) in der Fassung
des Zweiten Gesetzes zur Hnderung des BEG zur Entschddigung fir
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung vom 10.8.1955 (BGEl.
I 5. 506), §§ 22 Abs. 1 Satz 1, 31 Abs. 3 dieses (Gesetzes in der
Passung des Bundesgesetzes zur Entschidigung fiir Opfer der nati-
onalsozialistischen Verfolgung (Bundesentschidigungsgesetz ~ BEG)
vom 29.6.1956 (BGB1 I S, 562)). Im ibrigen ist der Senat der Auf-
fassung, daB Ausnahmen von der negel des § 33 abs. 2 Satz 1 BVG,
wenn sie Berucksichtigﬁng finden sollen, im Gesetz selbst ihre
Grundlage haben miissen, so wie es z. B. flir das Lastenaus-
gleichsrecht im § 267 des Lastenausgleichsgesetzes der Fall ist.
Dort ist zundchst im § 267 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 festgelegt,
welche Einklnfte als anrechenbares Einkommen gelten; im folgen-
den sind dann Ausnahmen von der Regel genannt. Entgegen der An-
sieht der Kldgerin konnen deshalb von ihrem Einkommen im Sinne
des § 33 Abs. 2 Satz 1 BVG auch nicht die Kosten abgesetzt wer-
den, die ihr fiir eine Haushalfshilfe, arztliche Eehandlung,
Kurbehandlung und die damit verbundenen ¥zhrtkosten erwachsen.
Wollte man dieser Auffassung folgen, so erhielte man ein Rein-
einkommen; von einem solchen kann jedoch bei der Berechnung

der uWitwenausgleichsrente nicht ausgegangen werden. Nach den
Vorschriften des BVG stehen der Klidgerin auch keine Freibetri-
ge zu; denn dieAAufopferungsentSChédigung~gehért nicht zu den
-Einkiinften, von denen nach der ausdriicklichen Vorschrift des
Gesetzes ein Teil bei der Bereohnung der Ausgleichsrente nicht
angerechnet werden darf (§ 41 Abs. 4 Satz 2 BVG in der bis zum
31.12.1954 und § 41 Abs. 5 BVG in der vom 1.1.1955 ab gelten-
den Fassung). Ob § 41 ibs. 4 BVG gegen Art. 3 des GG verstoBt,
weil die dort genannte Einkommensgrengze, bis zu der Witwenaus-
gleichsrente zu gewihren ist, niedriger ist als die Einkommens-
grenze fir erwerbsunfihige Schwerbeschidigte (§ 3% Abs. 1 Satz

1 BVG), bedurfte keiner Priifung und Erdrterung durch den Senat,
weil das Einkommen der Kligerin die in teiden Vorschriften ge~
nannten Grenzen ohnehin iiverschreitet.

.12 -
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Aus diesen- Grinden war das angefochtene Urteil des L3G. wegen
der unrichtigen Anwendung der §§ 41, 33 BVG, auf der es auch
beruht (§ 162 Abs. 2 SGG), aufzuheben (§ 170 Abs. 2 Batz 1 SGG).
Eine abschlieflende Entscheidung durch das Bundessozialgericht
(BSG.) war untunlich, da das LSG., wie oben niher dargelegt,
bisher nur lber einen Teil des Anspruchs der Klédgerin -entschie-
den hat. Die dache war daher zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das L3G. zurlickzuverweisen. Dieses hat seiner
Entscheidung die rechtliche Beurteilung des BSG. zugrunde 2zu
legen (§ 170 Abs. 4 3GG).

Die Kostenentscheidung bleibt auch hinsichtlich der Kosten des
Kevisionsverfahrens dem Urteil des LSG. iiberlassen.
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