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Aktenzelchen: ‘ ‘ .
8 RV_229 / 65 Im Namen des Volkes

T B ooy s fan . o

In den Rechtsstreit~

Zugestellt am

23 . Médrz 1966 Klédger und Revisionskléger,

Prozeflbevollmiéchtigte: . o o o o o o o o o o o o o o

g e gen

Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts ohne mind-
liche Verhandlung am 2. Februar 1966 durch

Senatspriasident S tengel

- Vorsitzender -
Bundesrichter Peter sen und
Bundesrichter Dro Schwankhart

Bundessozialrichter Schiiutz und
Bundessogzialrichter Preigang

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 3., Dezem-
ber 1964 aufgchoben, | ’ '

Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) ’ GOOgle‘play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU JUBRQULIE(T S[ PUTS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Grunde

Der 1893% geborene Klager bezieht wegen Verlust des rechten
FuBes nach Chopart mit Bewegungseinschrénkung im Sprungge-
lenk und Halteanomalie des Fullstumpfes Versorgung nach ei-
ner Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MAE) um 40 v.H. (Be-

scheid des Versorgungsamts Duisburg vom 17. Oktober 1952).-

Er stiirzte im Hause seirer Wohnung am 8. Dezember 1952
auf der Kellertreppe, welche drei Steinstufen hat, und
zog sich ua einen Schenkelhalsbruch rechts zu. Das Sozial-
gericht (SG) Diisseldorf hat mit Urteil vom 19. September
1957 dem Kldger Rentc nach einer MJdE um 60 v.H. ab 1. Mai
195% zugesprochen wegen der zusidtzlichen Schadigungsfol-
gen "Zustand nach Schenkelhalsbruch rechts und nach Schéa-
ldelbruch sowie Einschrdnkung der Beweglichkeit des rech-
ten Hiftgelenks". Auf die Berufung des Beklagten und die
AnschluBberufung des Kligers hat das Landessozialgericht
(ISG) Nordrhein-Vestfalen mit Urteil vom 3. Dezember 1964
das erstinstanzliche Urteil abgeandert und die Klage ab-
sowie die AnschluBberufung zurickgewiesen. Das LSG ist
davon ausgegangen, daB sich nicht habe feststellen lassen,
daB die anerkannten Schiadigungsfolgen wesentlich an dem ‘
Schenkelhalsbruch ursdchlich mitgewirkt hatten. Insbe-
sonderc habe nicht festgestellt werden konnen, ob der
Klager beim Abstieg oder Aufstieg auf der Kellertreppe
gestirzt sei. Die Erfahrung des taglichen Lebens spreche
dafur, daB ein Abrutschen von einer Treppenstufe beim
Hinaufgehen zu einem Sturz des Korpers nach vorn fuhre;
der Kléger sei mit der Unfalltreppe und mit seiner kor-
perlichen Behinderung vertraut gewesen. Der Unfall konne
auch eine Folge der Unachtsamkeit des Klagers sein, ohne
daB das Versorgungsleiden dabei eine Rolle spiele. Die
Treppe konne ferner unsauber gewesen sein; sie habe
selbst kein Gelander. Schliefllich konne auch ein plotz-—
licher Schwindelanfall als Ursache des Unfalls in TFrage

kommen ( so Prof., Dr., Biurm—w..in seinem Gutachten vom
6. August 1964 ), Die abweichende Sachverhaltsschilderung
3
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des Kldgers spreche flir einen plotzlichen Schwindelanfall.

Bei diesem ungekldrten Sachverhalt bleite die Moglichkeit
offen, daB schédigungsunabhéngige Umstédrde den Unfall iber-
wiegend verursacht hdtten, so daB mittelbare Schédigungsfol-‘ ’

gen ausscheiden.

Gegen das am 12. Februar 1965 zugestellte Urteil hat der Kli-
ger am 11, Mdrz 1965 Revision mit dem Antrag eingelegt,

das angefochtene Urteil aufzuheben, die Be- ‘

rufung des Beklagten gegen das erstinstanzliche
" Urteil zurilickzuweisen und auf die Anschluf-

berufung dem Kldger eine MJE tber 60 v.H.

hinaus zuzusprechen,

hilfsweise,

ein weiteres Gutachten von Prof. Dr. Ko

(Orthopédde an der Universitdtsklinik Minster)

einzuholen.

Er rugt mit der nicht zugelassenen Revision wesentliche
Mangel des Verfahrens und eine Gesetzesverletzung bel der
Beurteilung der Zusammenhangsfrage (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 und
3 des Sozialgerichtsgesetzes -5GG- ). Den Verfahrensmangel
in der Sachaufklirung (§ 103 SGG) sieht die Revision darin,
daB das LSG unterlassen habe, ein weiteres Gutachten ein-

sitéatsklinik Minster, obgleich es selbs: den Sachverhalt
noch fir ungeklart angesehen habe und die vorhandenen &rzt-
lichen Gutachten sich widersprichen (zwei Gutachten fiir,
ein Gutachten gegen mittelbare Schédigungéfolgerf)° Das LSG
habe aber auch gegen § 109 SGG verstoBen, weil es den be-~
stimmt bezeichneten Sachverstdndigen, den Orthopdden

noch kein orthop&disches Gutachten eingeholt worden seci.
In Verletzung des § 128 SGG habe das LSG ferner einen Er-
fahrungssétz angewandt, den es in Wirklichkeit nicht gebe.
Denn bei Benutzen einer Treppe komme es auf die Beschaf-
fenheit der Treppe an, ob der Benutzer Heim Verlieren des
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Gleichgewichts nach vorn oder nach rilickwdrts falle. Das

ILSG hiatte hierbei die vorgelegten Photos von der Keller-
treppe und des dabei benltzbaren Gel&nders verwerten sollen.
AuBerdem miisse der Gesundheitszustand des Benutzers berick-
sichtigt werden. -

Die Revision riigt schlieBlich einen VerstoB gegen § 62 SGG.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Er hidlt wesentliche Mingel im Verfahren des LSG nicht fur
gegeben, ' ’

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des

Rechtsstreits ohne miindliche Verhandlung einverstanden er-
klirt (88§ 165, 15% Abs. 2, 124 Abs., 2 SGG).

Die Revision des Xlagers ist form- und fristgerecht ein-
gelegt (§ 164 SGG); sie ist statthaft, weil der Klidger
einen wesentlichen Mangel des Verfahrens mit Erfolg gerigt

~hat (8§ 162 Abs. 1 Nr., 2 SGG). Die Revision ist auch begriin-

det.,

Entgegen der Annahme der Revision hat das LSG seine Sach-
aufklérungspflicht (§ 103 SGG) nicht verletzt. Das LSG
hat den Sachverhalt zwar flir ungeklart gehalten, Jjedoch
im Sinne von unklérbar, weil Zeugen, welche Uber den
Sturz des Klagers im Keller berichten konnten, nicht vor-
handen sind und das Gericht der Schilderung des Klagers
selbst wegen einer Anderung in der Sachdarstellung keine
Beweiskraft zugemessen hat. Auch das Auseinandérgehen der
argtlichen Meinungen zwingt das Gericht nicht zu einer
welteren Beweisaufnahme, weil es dem Gericht unbenommen
bleibt, eincm der vorhandenen sachverstandigen Gutachter
zu folgen. Auch der Umstandg‘daB bisher kein Orthopade als
Sachverstandiger gehort worden ist, zwingt das Gericht
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nicht ohne weiteres zu einer Beweisaufnahme, weil der
Chirurg, insbesondere ein Unfallchirurg wie Prof. Dr.
B ., durchaus auch uber 6rth0pédische Fragen befinden
kann; die Revision hatte zumindest insowveit ndher darle-

gen missen, inwiefern das chirurgische Gutachten unzurei-
chend ist und einer Erganzung durch einen orthopédischen
Gutachter bedarf (BSG 1, 91; SozR SGG § 103 Nr. 3, 7 und
147,

Das ISG ist von der sachlich-rechtlichen Ansicht ausgegan-
gen, dal sich die Umstarde, welche zum Unfall gefihrt ha-
ben, nicht weiter aufkléren lassen. Es hat deshalb die
Nichterweislichkeit des Zusammenhangs zu Lasten des Kla-
gers unterstellt. Von diesem sachlich-rechtlichen Standpunkt
aus war eine weitere Beweisaufnahme entbehrlich gewesen
(vgl. BSG 6, 70), so daB das LSG nicht gegen § 103 SGG
verstoflien hat.

Mit Recht riligt aber die Revision, daB das LSG einen Erfah-
rungssatz des taglichen Lebens angewandt hat, den es tat-
sdchlich in dieser Allgemeinheit nicht gibt. Das LSG hat
dadurch § 128 SGG verletzt. Eine Erfahriang des tdglichen
Lebens, wonach ein Abrutschen von einer Treppenstufe beim
Hinaufgehen zu einem Sturz des Kdrpers nach vorn fihre,
mag fiur die Mehrzahl der Treppen zutreffen; ein derartiger 4
Erfahrungssatz gilt aber keinesfalls filir jede Treppe ohne
Ricksicht auf ihre Beschaffenheit, zumal auch schon die
Verletzung des Kldgers einen derartigen allgemeinen Erfah-
rungssatz ausschlieRen kann. Wenn auch dzr Sachverstandige
Prof. Dr. Biizzzziziii von einer solchen Erfahrung ausge-
gangen ist, so hatte doch das LSG dieser vom Sachverstin-
digen vertretenen Auffassung nicht ohne weiteres folgen
dirfen. Denn das LSG war bereits im Besitz der vom Kli-
ger vorgelegten beiden Photos iliber die Xellertreppe,
welche dem Sachverstidndigen nicht zuginglich waren. Diese
Photoaufnahmen machen deutlich, daB die Kellertreppe nicht
mit einem Geldnder versehen ist, daB sich der Benlitzer
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der Kellertreppe vielmehr an dem Gelander der zum 1. Stock
fuhrenden Treppe anhalten kann, dabei jédoch in Kauf neh-
men mufll, daB das Geld@nder der zum 1. Stock filhrenden Trep-
pe entgegen der Richtung der Kellertreppe fihrt. Bei der
Benlitzung dieses Gelanders filir die zum 1. Stock fihrende
Treppe darf nicht ausgeschlossen werden, daB der Beniitzer

- der Kellertreppe, falls er beim Aufstieg ausrutscht, nach

riuckwarts fallt, so dafl der Hinterkopf verletzt wird. Ein
Beniitzen des Treppengelanders konnte den Kl&dger beim Aufl-
stieg aus dem Keller veranlassen, das Korpergewicht nach
rickwarts zu verlagern, so daB ein Sturz nach hinten

 durchaus im Bereich des Moglichen liegt. Hinzu kommt noch

die Art der Verletzung des Klagers. Die Feststellung des
ISG, daB die Annahme eines plotzlichen Schwindelanfalls

den Sturz auf Riicken und Hinterkopf einleuchtend erklaren
konne, entbehrt daher einer sicheren Beweisgrundlage. Denn
sie fuBlt auf einem im konkreten Falle nicht zutreffenden
Erfahrungssatz. MuBl aber ein Schwindelanfall, welcher nicht
Folge des Versorgungsleidens ist, ausgeschlossen werden, so

- rlickt die Wahrscheinlichkeit in den Vordergrund, daB die

I=a

geringe Standfestigkeit des verletzten rechten FuBes des
Klidgers bei dem Unfall wesentlich nmitgewirkt hat. Wie diec
Revision mit Recht darlegt, hat ein Treppenbeniitzer mit
einem gesunden Full mehr Mdglichkeiten, sich beim Ausrutschen
zZu fangenyals ein  VorfuBamputierter. In diesem Zusammen-—
hahg mag auch ein orthopddisches Gutachten der Sachaufkla-
rung Uber die Standfestigkeit des Fulles bel der Benutzung
von Treppen, insbesondere aber bei der Benutzung einer
Treppe ohne Gelé@nder und der Gepflogénheit, sich beim Auf-
steigen an dem entgegengesetzt verlaufenden Gelénder der
Treppe zum 1. Stock anzuhalten, dienlich sein. Damit hat das
LSG durch Anwendung eines nicht in dieser Allgemeinheit be-
stehenden Erfahrungssatzes in der Beweiswlirdigung gefehlt;'
es hat ferner in der Beweiswlirdigung nicht das Gesamtergeb-
nis des Verfahrens gewertet, weil es die Photos von der
Kellertreppe nicht als Beweismittel gewlirdigt hat. Diece

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ec;ste;(l)oose t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1, YONY :SIOMUTE]

S[19)1) 9P I[I9,

5 OUIN JJes8 §S {oeu yuequaje(J S[e puis kT)‘l[li[lllll[l’\i

9X-}
.G

3Zmyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

Fehler in der Beuvweiswirdigung sind auch wesentlich, weil
nicht auszuschlieBen ist, daB das LSG bei Beiseitelassung
des erwdhnten angeblichen Erfahrungssatzes und bei Heran-
ziehung der vom Kléger vorgelegten Photos der Kellertreppe
oder bei einer Augenscheinnahme des Treppengelanders anders
entschieden hdttc. Wegen dieses Mangels in der Beweiswlrdi-
gung (§ 128 SGG), den die Revision geriigt hat, war daher
das angefochtene Urteil aufzuheben (ebenso SozR SGG § 128
Nr. 10, 16 und 72).

Auf die Ubrigen Verfahrensriigen des Klidgers, wie die Riige
einer Verletzung der 8§ 62, 109 SGG, kommt es bei dieser
-Sachlage nicht mehr an. Da die Feststellungen des LSG nicht
einwandfrei zustande gekommen sind, ist das Revisionsgericht
gehindert, in der Sache selbst zu entscheiden. Die Sache war
daher an das Berufungsgericht zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung zurlickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit abschlies-
senden Entscheidung vorbehalten.
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