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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

-~

Georg © trahlendorff , frihercr Justiz-
beamter, Berlin 19, Friedbergstrafec 43,

Kldger und Revisioanskliger,

- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtgsanwalt Alfred
Babendreyer, Berlin 15,

Meinekestrafle 5 -
g egen

Land Berlin, vertreten durch das Landesveluorgungu~
amt Berlin, Berlin 31, Sdchsische Strufle 28,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung in Berlin vom 23, Juni 1966
durch

Senatsprisident Stengel
- Vorsitzender -,
~ Bundesrichter ‘Dr. N e uhaus und
Bundesrichter Petersen,
Bundessozialrichter Dr. P a ul s en und

Bundessozialrichter A1 t h a u s

fiir Recht erkannt:

‘Die Klage auf Wiederaurnahme des durch Entscheidung

des Senats vom 17. Juli 1962 abgeschlossenen Ver-
fahrens wird abgewiesen.
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Griunde:
Der Kldger, der von September 1950 bis Midrz 1951 als An-.
gestellter bel der Versorgungsverwaltung Berlin tdtig gewesen
ist, erhielt auf seinen Antrag vom August 1950 durch die
Bescheide vom 18. Juli 1951, 18. Oktober 1951 und 4. Midrz 1953
auf Grund des Berliner Gesetzes ilber die Versorgung von Kriegs-
und Militardienstbcschédigten sowie des Bundesversorgungsgc-
setzes (BVG) Rente nach einer Minderung der Erwerbsfiahigkeit
(IidE) uwz 80 v.H. wegen "Hirnverletzung mit Hirnkrampfanfillen
und wegetativen RegulationsstOrungen im Sinne der Entstchung
und chroni.cher Magen-~ und Zwolffingerdarmentzindung mit De-
formicrung und Geschwiirsbildung im Sinne einer abgegrcenzten Ver-
- schlimmerung" . '

In Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) hatte der Klédger inso-
weit Zrfolg, als weitere Gesundheitsstorungen als Schiddigungs-
folgen anerkannt, die Rente erhdht und Pflegezulage zugesprochen
worden warcn. Wahrend des Verfahrens auf die Berufung des Be-
xlsgten erteilte dieser den Anfechtungsbescheid und den Neu-

- feststellungsbescheid, beide vom 31. Mdrz 1958. Durch sic hob
er dic Ancrkennung der Hirnverletzung mit Hirnkrampfanfallen
und zentralen Gleichgewichtsstorungen sowie die vom SG zuer-
kounte Schéddigungsfolge der Impotenz auf und gewihrte Rente
nach ciner MAE um 30 v.H.. Br flihrte aus, die Erstanerkennung
habe auf falschen Voraussetzungen beruht, weil der Kldger Tat-
sachen, dic fur die Entscheidung von wesentlicher Bedecutung ge—~
wesen scien, falsch'angegeben'oder verschwiegen habe. Nach Be-
veisaufnechre hatte das Berufungsgericht das Urteil des SG auf-
gchoben und den Neufeststellungsbescheid vom 31. Mdrz 1958 hin-
sichtlich ler Schiédigungsfolge "chronische Magen~- und Zwolf-
fingerdar..cutziindung u.s.w." sowie die Rentenhdhe nach einer
MAE um 30 v.H. bestiatigt; den Anfechtungsbescheid hatte es

-als rechtmidig bezeichnet. Durch Urteil vom 17. Juli 1962 hat
der Senat unter Mitwirkung der Bundessozialrichter Barth und
Dr. Weltersbach die zugelasscene Revision des Klaégers zuruque-
wicscen und hat seinerscits den Anfechitungsbescheid fir recht-~
madig gehalten, weil der Klédger ibcer die Entstehung der Hirm-
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léistungsschwéche wissentlich falsche Angaben gemacht
habe, auch dic Verwgltitung innerhalb der ihr gesetzten
Fristen tdtig geviorden sei. Auf diese Entscheidung wird
wegen der Einzclheiten Bezug genommen.

Der Klidger het Nichtigkeitsklage erhoben und beantragt,

das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 17. Juli 1962 -~ 8 RV 146/61 - aufzuheben.

Er pehauptct, der Bundessozialrichter Barth habe wahrend
seiner friheren Tétigkeit als Hauptreferent fir Fragen
der XKriegsorferversorgung (KOV) in Berlin verschiedent-
lich in das Verwaltungsverfahren uUber die Feststellung
seiner - des Xlagers - Rente eingegriffen und sei ge-
setzlich als Hichter ausgeschlossen gewesen. Wegen seines
Vorbringens im cinzclnen wird auf seine Schriftsétze vom
13. Mérz, 25, Juni, 21. August 1963, 31. August, 25. Sep-
tember 1964, 20, ifpril, 23, Juni 1965 und 23, Juni 1966
Bezug genommen. '

Der 3eklagte beantregt,

die Nichtigkeitsklage abzuweisen.

Er ict der Ansicht, daB der Bundessozialrichter Barth von
der Ausilibung des Richteramtes nicht ausgeschlossen gewesen

sei.

Der Senat hut Beweis erhoben gem8f den Beschlissen vom

13. Juli, 20. august, 3. September 1964 und 22. Juni 1966
sowic der Zeoweisanordnung vom 3. Juni 1966 durch Vernehmung
von Zeugen und Binholung von Augkliinften. Ias Beweiser-
gebnis befindet sich in den Niederschriften vom 20. August
1964 und 1. Mdarz 1965 sowie in den Auskiinften vom 10. Juni
1866 - sant Anlage -, 13. und 22. Juni 1966, Das Beweis-
ergevnis ist den Seteiligten bekannt gegeben; es wird darauf
Bezug genomnen. '
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Der Klidger hat die Nichtigkeitsklage form- und fristgerecht
erhoben. Sie konnte keinen Erfolg haben.

Die Nichtigkeitsklage ist auf § 179 Abs. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (8GG), §§ 578 Abs. 1, 579 Abs. 1 Nr. 2 der Zivil-
prozeBordnung (ZP0) in Verbindung mit § 60 Abs. 2 SGG ge-
stlitzt. Lioch § 60 Abs. 2 SGG ist von der Auslibung des Amts

als Richter auch ausgeschlossen, wer bel dem vorausgegangenen
Verwaltungsverfabren mitgewirkt hat. Die Vorschrift gilt nicht
nur flr diec Berufsrichter des BSG, sondern auch flr die ihnen
gemdB § 38 Abs. 2 Satz 1 SGG gleichgestellten Bundessozial-
richter. ’ ' ‘

Der Kléger behauptet, der Bundessozialrichter Barth habe
wihrend sciner fritheren Tatigkeit in der Berliner KOV da-
durch im Sinne des § 60 Abs. 2 SGG mitgewirkt, daB cr fiinfmal
in das Verwaltungsverfahren eingegriffen habe, und zwar

1. durch Anweisung, den Versorgungsantrag
‘ des Klédgers bevorzugt zu bearbeiten,

2. durch Bewilligung eines Rentenvorschusses,

3. durch Anordnung, dem Klédger Akteneinsicht
zu gewilthren,

4, durch Anordnung, dem Kléger die Anfertigung_
von Fotokopien aus den Akten zu erlauben,

5. durch Anordnung einer Zahlung von 45,-- DM,
welche dem Klidger zu viel abgezogen worden
wareno

Der Senat hat die hierin enthaltene Behauptung, der Bundes-
sozialrichter Barth habe widhrend seiner Tdtigkeit in dexr
Berliner X0V bei dem vorausgegangenen Verwaltungsverfahren
mitgewirkt und sei also von der Ausiibung des Richteramts aus-
geschlossen gewesen, zum AnlaB genommen, den Sachverhalt von
Amnts wegen aufzukléren. Hierzu hat er sich durch die Offizial-
maxime, welche das Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit be-
herrscht, und durch die Bezugnahme des SGG auf die ZPO hin-
sichtlich der Voraussetzungen und der Durchfilhrung der Wieder-
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auifnahme des Verfshrens veranlaflt gesehen. Auch nach der

ZP0 scheidet die Parteiherrschart im Wiederaufnahmeverfiiiren
aus . Denn die Nachprifung der Wirksumkeit eines Urteils kann
nicht der Willkiir der Parteien Uberantwor-ct werden, weil
dics mit dem Anschen der Dritten Gewalt unvereinbar wire
(vgl. Rosenhberg, Lehrbuch des deutschen Z:vilprozeBrechts,
9, Aufl., § 155 Anm. III 3 S. 779; Stein/Jonas/Pohle: Komm.
zur ZPO 18. Aufl. § 579 Amm. IV). Der Senat hat nicht nur
den Wahrhcitsgehalt des Vorbringens des Kldgers zu er-
mitteln vercucht, sondern ist auch allgemein jeder mog-
lichen BEirflullnahme des friheren Direktors Barth nachge-
gangen.

Der Scnat hattc zunichst zu prifen, ob die Eingriffe des
friheren Direktorc Barth sich auf das "vorausgegangene Ver-
waltungsverfahren" beuogen haben. Im Streit war bei der
ersten ntscheidung des Senats (Urteil vom 17. Juli 1962)
die RechtnidfBigkeit cines Anfechtungsbescheides nach § 42
Abs. 1 lr. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVy).
Nach diecser Vorschrilt hat die Verwaltungsbehorde auf iAntrag
oder von Amts wvegen erneut zu entscheiden, wenn Tatsachen,
dic fir die EkEntscheidung von wesentlicher Bedeutung warcn,
wissentlich folsch angegeben oder verschwicgen worden sind.
In diesen Fadllen ist die urspringliche Verwaltungsent-
scheidung so fehlerhaft, daB die Verwaltungsbehorde sic
durch einen ncuen Verwaltungsakt zu ersetuen hat, der dann
fehlerfrei scoin soll. Der Senat hatte zu kléren, ob unter
dem "vorangcegangenen Verwaltungsverfahren" nur das Ver-
waltungsverfahren uUber die Anfechtung des ersten, Ver-
sorgung bewilligenden Bescheides zu verstehen ist mit der
rolge, dad das Verfahren erst begonnen hat, nachdem das Ver-
sorgungsamt dice Unrichtigkeit der Angaben des Klidgers er-
kannt hat und daraufhin tdtig geworden ist, oder ob das ge-
samte Verfahren von der Kentenbewilligung im Jahre 1951

an bis - einschlic?lich - zum Anfechtungsverfahren eine kKin-
heit bildet. Die engere Auffassung hat das Bayerische Landes-—
sozialgericht (LSG) im Urteil vom 14. Jamvar 1955 (Sozkntscho
I4 § 60 SGG Nr. 7) vertreten. Dort ist ausgefiihrt,
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das Verwaltungsverfahren in Angelegenheiten der
Kriegsopferversorgung sei kein einmaliges und cin-
heitliches Verfahren, das durch einen einzigen Ver-
waltungsakt ein filir allemal zum AbschluB gelange;
es zerfalle vielmehr regelmdBig in eine Vielzahl
von Verfahren, die voneinander unabhéngig oder
jedenfalls in sich geschlossen seien; diese Auf-
teilung des Verwaltungsverfahrens sei beil der
Neufeststellung der Versorgungsbeziige nach § 62
Abs. 1 BVG durch die Vers orgungsamter von be-
sondercr Bedeutung.

Der Senat orauchte auf dieses Urteil nicht ndher einzugehen,
weil es einen anderen Fall - ndmlich die nachtriigliche Un-
richtigkelt der Rentenieststellung infolge veridnderter Ver-
hiltnisse - betrifft und die allgemeinen Darlegungen fir sich
allein bestchen kdnnen. Vorliegend handelt es sich hingegen

um ein Anfechtungsverfahrcn mit dem “Ziel einer Bescitigung der
Rentenbewilligung nach dem Berliner Versorgungsgesctz unddem
BVG, weil infolge der unrichitigen Angeaben des kldgers der Ver-
weltungsakt, welcher das Rentenbewilligungsverfahren abge-
scl:lossen hatte, so fehlerhaft gewesen ist, daB cr beseitigt
und durch einen ordnungsmifiigen Verwaltungsakt ersetzt werden
mulite. Infolgedessen ist in dem Anfechtungsverfahren nach § 42

;bs. 1 Nr. 3 VerwVG iiber den gesamten Rentenanspruch vollig neu

zu befinden gewesen. Wegen der besonderen Bedeutung eines An-
fechtungsverfanrens, in dem - wie dargelegt - ilber den Renten-
anspruch vollig neu zu befinden ist, kann das erste Verfahren
nicht als abgeschlossen betrachtet werden; vielmehr ist das

in ihm geseainmelte Tatsachenmaterial nochmals zu sichten ge-
wesen; aue ihm sowie den inzwischen neu gewonnenen Unterlagen
varcen die rechtlichen Polgerungen zu ziehen, ob der geltend
gemachte Versorgungsanspruch begrindet gewésen ist. Der crste
Verwaltungsakt ist allerdings nicht ohne weiteres gegenstands-
los gevorden; er muBte vielmehr von der Verwaltung ausdrick-

- lich durch den Anfechtungsbescheid vom 31. Mdrz 1958 éufge-
hoben werden; hierzu kam dann die Neufeststellung durch den
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vieiteren Bescheid vom gleiche Tage. Hieraus folgt, dal der-
jenige, der beir crston Verwaltungsakt echt mitgewirkt hat,
i Berichtigungsverfahren aber nicht mehr tatig wird, doch
durch sceine Tétigkeit - eine echte Mitwirkung unterstellt -
an der Sammlung des laterials, das flir die Berichtigung mafli-
gebend ist, Anteil gehabt hat.

In § 60 4bs. 2 SGG ist nicht ndher bestimmt, was als ein "HMit-

wirken" bei dem vorausgegangenen Verwaltungsverfahren anzusehen

ist. Auch dic Entstchungsgeschichte gibt keinen Aufschlul
Uber den Inholt der THtigkeiten, die als "mitwirken" anzu-
schen ginéd. vie Vorschrift des § 60 Abs. 2 ist aus § 56 Abs. 2
des sntwurfs zur Verwaltungsgerichtsordnung (Peters/Sautter/
volff, Komm. zur SGb § 60 Anm. 2 ¢ S. 186,/5-6) hervorge-
gangen. Sie entspricht dem § 54 Abs. 2 der Verwaltungs-
gerichtsornung. Dicscr lautets

"Von der Austbung des Amts als Richter oder chren-

emtlicher Vervaltungsrichter ist auch ausgeschlossen,
wer bel dem vorausgegangenen Verwalfungsverfahren
nitgewirkt hat". :

Mir diec rrage, was unter "mitwirken" zu verstchen ist, gcben
wecer die Materialicen der Verwaltungsgerichtsordnung noch

dic srléutcerungsblicher AufschluBl. Sie bezeichnen vielmchr die
jetzige rassung als so allgemein gefaflt, dall sie auf allce
Klugcarten paelt, widhrend die vorangegangenen gesetzlichen Vor-
gschriften ihrer Iassung nach beli Feststellungs- und Leistungs-—
xlagen nicht cngewendet werden konnten. Irn den Kommentaren
wird verschicdentlich auf Ule, Verwaltungsgerichtsbarkeit;
hingewicescn. Dieser flhrt zu § 54 auf S. 170 u.a. folgendes
aus:

"Eine Litwvirkung im vorausgegangenen Verwaltungsver=
fahren liecgt nicht nur dann vor, wern der Richter dcn
angefochtenen Verwaltungsakt erlassen oder den be-
antregten Vervaltungsakt abgelehnt hat, sondern auch,
vienn er als Referent den Verwaltungsakt oder den ab-

-lchnenden Bescheld entworfen oder den Entwurf dieser
Verfiigung mitgezeichnet hat. Entsprechendes gilt fiir
seinc Mitwirkung in einem Verfahren, aus dem eine
Feststellungc- oder eine Leistungsklage hervorgegangen
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st. Dagegen ist die Mitwirkung in einer anderen
Sache, in der er einem Beteiligten als Ver-
waltungsbeamter entgegcnvebreten ist, weder ein
‘AusschliefBungs-~ noch ein Ablehnungsgrund (BVerwG
3880181%1518 vom 14.2.1956 -~ DOV 1959 S. 395 as¥
Nr. e

Auch in dieser Erl8uterung wird der sprachliche Inhalt und

dic Bedeutung des Wortes '"mitwirken" nicht nidher umschrieben,

sondern als selbstverstidndlich vorausgesetzt. Deshalb muB3 der

Sinngehalt dleses Wortes aus anderen gesetzlichen Vorschriften
und ‘insbesorcere aus den éllgemeinen sprachgebrauch ermittelt

werden.

Das vort "wirken" und insbesondere "mitwirken" ist verschiedent-

lich im Blrgerlichen Gesetzbuch (BGB) verwendet worden. § 254
BGB z.B. lautet:

_“"Hat bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden
des Beschddigten mitgewirkt, so héngt die Ver-
pfliChtung o 0 8 0 00 ab o o 0 0 0 0“ .

iificrzu ist in Staudinger, Komm. zum BGB, 11. Aufl., 1959,
§ 254 Anm. 1 a.S. 125, Randnummer 2, ausgefihrt:

"Dall bei der Entstehung eines Schadens ein Ver-
schulden des Geschiddigten mitwirkt, bedeutet
nichts anderes, als daBl dieses Verschulden zu-
samuen mit dem eines dritten zum Ersatz ver-
pflichtenden Umstandes in Gesamtkausalitadt den
Schaden verursacht hat."

Wie sich hieraus ergibt, entspricht die Verwendung des Wortes
"wirken, mit.irken" nicht nur der Gesctzessprache, sondern
auch den sllgemeinen Sprachgebrauch. Nach diesem wird das Wort
"wirken", dementsprechend "mitwirken", hdufig in der avlge-
meinen Bedeutung "tdtig scin" verwendet oder auch in dem

"einc Sache herstellen, verfertigen, schaffen, hervorbringen."
Bei Anwendung auf unsinnliche Objekte und Abstrakta wird
"wirken" verwandt im Sinne von "etwas ausfilhren, verrichten,
tun. hervorbringen, bewirken, verursachen". Beli intransitiven

Cebrauch stellt die moderne Sprache neben oder iiber den Begriff

der Patigkeit im Worte "wirken'" die Vorstellung des durch ein
‘Handeln 2u errcichenden Effektes und Zweckes, d.h. das Ver-

ANOROID APP ON Avallable on the
P> Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

JLaw — Gesetzé und Urteile
Kostenlos ¢ = (moblle AQQ)
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

UoNy :SIOMUTH

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e pUls SUN[UItIesS[Ia)I) 1P 19 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

hdltnis von Ursache und Wirkung (Deutsches Worterbuch von
Jakob und Viilhelm Grimm, 14. Band, 2. Abt., bearbeitet
von Slitterlin 1960, Sp. 551-570).

Entsprechend der allgemeinen Regelung der Réchtsordnung
kann dieses Verhidltnis von Ursache und Wirkung nicht im
erkenntnis-theorctischen Sinne, also als die Gesamtheit
aller Bedingungen dec Erfolgs, gewertet werden. Diese
Begriffsbestimmung ist fir die Rechtsordning zu weit-
gehend . Deshalb ist flur das Gebiet der KOV insoweit dic
allgenmeine kKeusoalitiitonorm malgebend. Nach dieser sind

nur solche Ursachen als rechitserheblich anzuschen, die
wegen ihrer besondercn Bezichungen zum Erfolg zu diesenm
intritt weoentlich mitgewirkt haben, wihrend die sonstigen
Glieder der Kausalreihe, die nur rein philosophisch, nicht
aber als Jrcache im Rechtssinne in Betracht kommen, aus-
zuccheiden sindg (BSG 1, S. 156-157). Eine derartige
Linschrinkung nach der fir die KOV geltenden Kausalitdts-
nerm ist auch noch asus folgendem Grunde gerechtfertigt:
vas Vervaltungsverfehiren der KOV hat das Ziel, einen Ver-
waltungsakt zu sctzen, durch den das 6ffentlich-rechtliche
Versorgungsverhiltnis geregelt wird. Infolgedessen wird man
nicht jcde Tétigkeit als ein "Mitwirken" ansechen, sondern
nur dicjenige, welche auf das Ziel, den rrlafll des Ver-
waltung:akts, gerich:tet ist, Deshalb fdallt z.B. die Ver-
fiigung "Wiedervorlage am" nicht unter ein Mitwirken. Bei
dem Verwaltungsverfehren ist handelnd und gestaltend der-
jenige tdtig gevorden und hat deshalb mifgewirkt, der den
Stroitstoff mitgesammelt und mitgesichtet, wer’ also drzt-
- liche Gutachten und Auskiinfte angefordert, Zeugen selbst
vernomzen oder Lrsuchen an Behdrden zur Vernchmung von

valtungsakt entworfen und wer ihn unterzeichnet hat. Liese
beispielhaft nerausgegriffenen Tdtigkeiten gestalten alle
das Verwal-ungsverfahren und streben auf dessen Ziel, nam-
lich den Vervwaltungsakt, hin.
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wie im Zuge der Beweisaufnahme vefnommenen Zeugen haben keine
Yatsachen bekundet; welche in dem Verwaltungsverfahren zur
Feststellung der Versorgungsbeziige des Kldgers ein solches
Tatigwerden des ehemaligen Direktors Barth erkennen lassen.
Lr hat als Zeuge bekundet, daB er sich an das Rentenverfshren
des Kldgers nicht entsinnen kOnne. Aus seinen und den Be- :
kundungen der Ubrigen Zeugen kann lediglich enﬁnommen'werdeng
'daﬁ'allgemeihe Fragen der Bearbeitung von Rentenantrigen oder
der Anwendung bestimmter Vorschriften, dic sich auch im Rahmen
des Verwaltungsverfahrens des Klégefs ergeben hatten, im
grbBeren Rehmen einer Besprechung von Amtsangehdrigen er-
drtcrt und verwaltungsmiéBig geklidrt worden sind. Hierin aber
kann ein‘ﬁitwirken des friheren Direktors Barth bei dem Ver-
waltungsverfahren des Klégers nicht erblickt werden; denn seine
Entscheidungen beuogen sich nicht gerade auf dieses Ver- =
fahren, sondecrn ebensogut auf die librigen Verfahren von Renten-
bewerbcrn, in denen diese Rechts- und Verwaltungsfragen eine
Rolle spielten. Auch ist seine Entscheidung nicht ectwa fur
diesen wuwinge¢lfall des Klidgers eingeholt und ertcilt worden,
sondern ganz allgemein. Dies ergibt sich aus den Uberein-
stimmenden Bekundungen s&mtlicher Zeugen.

In der Bewelsaufnahme ist die Anordnung der verstorbenen Frau
Dr. Luders ermittelt worden, welche sie als Stadtridtin, zu-
ctindig fir das Sozialwesen in Berlin, am 7. November 1950 er-
lassen hat. Danach sollte die Bearbeitung aller Versorgungsan—
trége, dds von Mitarbeitern der Abt. Sozialwesen mit hoherem
dchalt als den Verglitungsgruppen X bis VIII gestellt worden
waren, bis zum 10. Januar 1951 zuriickgestecllt werden. Der
Klédger ict ceinerzeit unter diese Anordnung gefallen, weil er
nach der ehcmaligen Verglitungsgruppe VII der TOA besoldet
worden ist. Ausweislich seiner Versorgungsakten sind inner-
halb der Sperrfrist von zwei Monaten Beweiserhebungen durch
das spdtere Versorgungsamt durchgefiihrt worden. Dies legt den
*SchlufB3 nahe, daB der ehemalige Direktor Barth - wic nach der
Anordnung vom 7. November 1950 nicht ausgeschlossen - aus-
nahmsweige die Bearbeitung des Versorgungsantrags des Klidgers
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angeordnet hat. Auch wenn eine solche, in der Beweisaul-
nahme nicht bestitigic Anordnung unterstellt wird, so kann
in ihr ein "Mitwirken" im Sinne des § 60 Abs. 2 SGG nicht
ervlickt werden. Denn eine derartige Anordnung wirde nur
den Stillstand des bereits eingeleiteten Verwaltungsver-
fahrens bescitigen, nicht aber auf die Gestaltung des
sffentlich-rechtlichen Versorgungsverhéltnisses Ein-

flul gehgbt huben. Durch diesé Anordnung wire weder Material
gesammelt noch gesichtet noch eine Entscheidung der Ver-
waltungsbehorde vorbereitet oder gar gefdllt worden. In

der Anwelsung an dic Verwaltung, uberhaupt tédtig zu

vwerden, konr ein Mitwirken in der sachlichen Entscheidung
der Verwaltungsbehtrde nicht erblickt werden. Eine solche
Anordnung ist eher das Spiegelbild der Aktenverfigung, die
Vorginge nach eincr bestimmten Zeit wieder vorzulegen; denn
diesc besagt, dall die Verwaltung innerhalb der gesetzten
Frist nicht tdtig wird und erst nach Ablauf der ¥rist wieder
tidtig werden soll. Leshalb hat der Senat diese zwar nicint
egrwicscne, nach den Cesamtinhalt der Akte aber zu unter-
stellende Anordnung des frihercen Direkitors Barth, nicht als
ein Mitwirken bei dem Verwaltungsverfahren des Kligers
angeschen.

Weitcre Tdtigkeiten des friheren Direktors Barth. welche

das Verwalturgsverfahren des Kliigers betroffen haben

konnten, sind in der Beweisaufnahme nicht zu crmitteln ge-.
vesen., Insbesondere sind auch die vom Kldger behaupteten,

aber nicht erwicsenen ubrigen Eingriffe nicht geeignet, als
ein Mitwirken zu erscheinen. Denn weder d:..c Bewilligung eincs
fentenvorschusses noch die Gewdhrung von iakteneinsicht oder
dic Erlaubnis zur Anfertigung von Fotokop:en oder die An-
ordaung cincr Rentennachzahlung haben etwas mit der Gestaltung
des offentlichen Versorgungsanspruchs durch einen Verwaltungs-

¢

kt der Behorde zu tun.
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Der ienat hat keinen Anlall gesehen, die Bewecigaufnahme - so
wic vom Klager beantrasgt - durch eine Parteiverncehmung des
Kligers im Sinne der §§ 445 ff ZPO zu ergénzen. Das Beweis~
mittel der Parteivernehmung ist dem Verfahren vor den Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit fremd. In § 118 Abs. 1 SGG sind die
Vorschriften der ZPO, welche bei der Beweisaufnahme im Prozel
der Sozialgerichtsbarkeit entsprechend anzuwenden sind, im
cinzelnen bezeichnet. Die §§ 445 bis 477 ZPO sind dabei aus-
aricklich ausgenommen worden. Infolgedessen ist die Partciver-
nehnung inm Prozefl der Sogzialgerichtsbarkeit jedenfalls kecin
echtes Beweismittel (SozR ZPO § 445 Nr. 1). Das Vorbringen der
Beteiligten kann auch im ProzeB der Sozialgerichtsbarkeit fir
die Entscheidung der uerichte wertvoll sein, auch wenn es kein
Beweismittel ist. Im Verfahren auf die Wiederaufnahmcklage ist
der Kléger in den zahlreichen Schriftsétzen seiner ProzeBbe-
vollmédchtigten hinreichend zu Wort gekommen. Dariiber hinaus
ihn noch persdnlich zu horen, hat kein Anlall bestanden, zumal
die Beweisaufnahme einc hinrcichende Grundlage fir die knt-
scheidung des Senats gegeben hat.

urs SUNJUITIeSS19)1) I9P D], YONY :SIOMUTE]

Nach a2lleden hat sich nichts dafilir ergeben, daB der Bundes—
soziaelrichter Barth bei der Entscheidung des Senats vom 17. Ju
1962 etwa deshalb von der Ausilbung des Richtcrumts ausge-
schlossen gewesen ist, well er bel dem vorausgegangenen Ver-
waltungsverfahren des Klidgers mitgewirkt hidtte. Dic Wiederauf-
nahmeklage erwies sich deshalb als unbegrindet und war, wie

gcochehen, abzuweisen.
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Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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