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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts gemid §§ 165,

153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes ohne

‘miindliche Verhandlung am 20. Februar 1964 unter Mitwir-

kung von
Senatspriasident Stengel
als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dr. N euhaus und
Bundesrichter -Petersen '
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter F r e 1 g aneg. und
Bundessozialrichter H a a s |
als ehrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urtcil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 4. Januar 1961 aufge-
hoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

. scheidung an dieses Gericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde : _
Der am 22. Juli 1926 geborene Kléger wurde im Februar 1944
zum Wehrdienst eingezogen, geriet im Mai 1945 in russische
Kriegsgefangenschaft und wurde im Februar 1950 aus dieser
entlassen. Am 18, Februar 1950 beantragte er, ihm wegen der
bei ihm bestehenden und auf Wehrdienst- und Kriegsgefangen-
schaft zuriickzutiihrenden Gesundheitsstorungen Versorgung

zu gewdhren. Nach durchgefiihrter amtsirztlicher Untersu-
chung und Begutachtung erteilte ihm die Landesversicherungs-
anstalt (LVA) Hannover - AuBenstelle Verden - den Bescheid
vom 11. November 1950, mit dem nach der Sozialversiche-
rungsdirektive Nr. 27 (SVD 27) folgende Gesundheitssto-
rangen als durch Xriegseinwirkung entstanden anerkannt
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wurden:

1) Mangelerndhrungsschaden mit Herzmuskelsto-

. rung und Magenkatarrh (Untersduerung) und
Blasenschwiche; ' ' SRR

2) Narben nach Zellgewebsentziindung in linker

Kniegegend und am rechten Unterschenkel und
Fug;
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fvf " 3) deformierende Erkrankung beider Kniegelenke
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- mit Neigung zu Gelenkergiissen.

festgesetzt. Der gleichlautende Umanerkennungsbescheid nach
dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) erging - ohne vorherige
drztliche Nachuntersuchung - am 2. Mai 1952,

Am 4. Uktobér 1954 wurde der Kldger nachuntersucht. Dabei {
war ein Herzmuskelschaden im EKG nicht mehr nachzuweisen,
Uber eine Blasenschwidche wurde nicht mehr geklagt. Der un-
tersuchende Arzt stellte jedoch eine erhebliche Verminde-
rung der Albumine und eine sehr starke Erhdhung der Gamma-
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globulinwerte fest und deutete diese Verdnderungen noch als
Folgen des EiweiBmangelschadens im Sinne eines schwélenden
Leberschadens; er hielt deshalb eine stationdre Untersuchung .
und Behandlung fir erforderlich, die vom 3. bis 22. Februar
1955 im Allgemeinen Xrankenhaus Harburg durchgefiihrt wurde.
Dort stellte man eine "geringe Albuminverminderung auf Ko- .
sten einer geringen Gammaglobulinerhdhung, wohl noch als
Folgezustand der damaligen kiweiBmangelsituation", fest.
Im Hinblick hierauf und auf die Tatsache, daB die Frage
eines Leberschadgns weiterhin ungekldrt blieb, hielt der \
drztliche Gutachter des Versorgungsamtes (VersorgA) die Ande-
rung der Verhdltnisse durch Wegfall der Herzmuskelstorung
.und der Blasenschwiche filir zu gering, um die bestehende
MdE (70 v.H.) herabzusetzen. Trotzdem erging der Bescheid
“vom 20, Juni 1955, mit dem unter Beibehaltung der MdE um
70 v.H., aber unter Wegfall der Herzmuskelstorung und der
Blasenschwéche. als Schddigungeofolgen, folgende Leiden als
Schidigungsleiden anerkannt blicben:

1) Mangelerndhrungsschaden und Magenkatarrh'

(Untersiuerung),

2) Narben nach Zellgewebsentziindung in linker
' Kniegegend und am rechten Unterschenkel und Fuf;

3) deformierende Erkrankung beider Kniegelenke mit
Neigung zu Gelenkerglissen.
Der‘Widerspruch des Klédgers gegen diesen Bescheid wurde
zurﬁckge%iesen, ein Rechtmittel gegen den Widerspruchsbe-
scheid vom 17. Januar 1956 wurde nicht eingelegt.

Am 25. April 1956 wurde der Klidger erneut nachuntersucht.
Dabei wurde ein EiweiBmangelschaden - '"nach nunmehr 6 1/2
Jahren" - als ausgeglichen angesehen, Spdtfolgen an der
Leber wurden nicht festgestellt. Neben den "Narben nach
Zellgewebsentziindung in linker Xniegegend und am rechten
Unterschenkel und FuB" und den "Kniegelenkébeschwerden bei-
derseits" wurde lediglich noch‘das Fehlen der Salzsdure im
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Magen erhoben° Die Gesamt-MdE wegen der Schédigungsfolgen
schétzte der Gutachter nunmehr auf 40 v.H. Daraufhin erliel
das VersorgA am 2. Juli 1956 einen Neufestestellungsbescheid,
mit dem wegen wesentlicher Anderung der Verhidltnisse (§ 62
Abs. 1 BVG) die MAE des Kligers um 70 v.H. mit Wirkung vom
1. September 1956 an auf eine solche um 40 v.H. herabge-
setzt wurde. Als Schédigungsfolgen blieben anerkannt:

1) Mzgensduremangel;

2) Narben nach Zellgewebsentziindung in
linker Kniegegend und am rechten Un-
terschenkel und Ful;
Kniegelenksbeschwerden beiderseitso

Der Wlderspruch gegen diesen Neufeststellungsbeocheld wurde
am 2. Oktober 1956 zurlickgewiesen. '

Mit der Klage hat der Kldger die von der Beklagten fesﬁge~
gstellte Besserung seines Gesundheitszustandes bestritten
und die zusétziiche Anerkennung einer HerzmuskelstOorung mit
Herzbeschwerden, einer Blasenschwiche, einer Leberschidi-
gung und einer Vasolabilitét als Dystrophiefolgen und die
Zuerkennung einer hoheren Rente - als nach einer MAE um

40 v.H. - bggehrto Dabei hat er im ilibrigen geltend gemacht,
bel Erteilung des Neufeststellungsbescheides vom 2. Juli
1956 habe die Versorgungsbehorde die Zweijahresfrist des

§ 62 Abs. 2 BVG nicht eingehalten; denn maBigeblicher Be-
scheid fir den Beginn des Laufes dieser ¥rist sei der Be-
scheid vom 20, Juni 1955, B L

R <y
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Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat mit Urteil vom 24.
Februar 1958, ohne eine sachliche Entscheidung zu treffen,
die Bescheide der Beklagten vom 2. Juli 1956 und 2. Oktober
1956 aufgehoben und ausgefiihrt, fiir den Beginn der Zwei-
jahresfrist maBgeblicher Festsfellungsbescheid im Sinne
des § 62 Abs. 2 Satz 1 BVG sei der vom 20, Junk 1955, des-
halb sei der Bescheid vom 2. Juli 1956 (mit Widerspruchs-
begscheid vom 2. Oktober 1956) rechtswidrig.
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Im Berufungsvertahren vor dem Landessozialgericht (LSG)
Hemburg hat die Beklagte geltend gemacht, daB bei ErlaB.
des Bescheides vom 2. Juli 1956 die Zweijahresfrist des

§ 62 Abs. 2 Satz 1 BVG gewahrt worden sei; denn Feststel-
lungsbescheid im Sinne dieser Vorschrift sei der Umaner-
kennungsbescheid vom 2. Mai 1962 und nicht der Bescheid
vom 20. Juni 1955, mit dem, abgesehen vom Wegfall zweier
Schddigungsleiden, eine wesentliche Anderung der Verhidlt-
nisse gar nicht festgestellt worden sei, weil sich durch
ihn die MdE des Klédgers nicht gedndert habe. Der Bescheid
vom 20. Juni 1955 gscheide deshalb fiir den Beginn des Laufes
der Zwel jehresfrist aus. Im librigen misse, szlbst wenn man
~den Bescheid vom 20. Juni 1955 als mafBgeblichen Feststel-
lungsbescheid ansehen wolle, der Bescheid vom 2. Juli 1956
mindestens nach Ablauf der Zweijahresfrist als wirksam an-
gesehen werden.

Vor AbschluBl des Berufungsverfahrens, am 27. Juni 1958,'
hat die Beklagte dem Kl&ger vorsorglich noch einen wei-
teren Neufeststellungsbescheid mit Wirkung vom 1. August
1958 an erteilt, der im ibrigen inhaltlich mit dem vom
2. Julli 1956 ibereinstimmt.

Das LSG hat die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
den Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung, gemdB

§ 75 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bei-
geladen; es hat ua Befunde und Behandlungsberichte der
Dres. Bilinz in Hamburg, Schulze in Hamburg und Engler in
Hamburg eingeholt, den Internisten Dr. Dahms in Hamburg
gutachtlich (Gutachten vom 9. Juli 1960).und im Termin

zur mindlichen Verhandlung am 4. Januar 1961 den Obermedi-
zinalrat Dr. Hinze in Hamburg als medizinischen Sachver-
stédndigen gehBrt° Es hat entschieden:
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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Hamburg vom 24. Februar
1958 wird zuriickgewiesen. '

Auf die Berufung des Kldgers gegen den Beé
scheid der Beklagten vom 27. Juni 1958 wird
dieser dahin abgeirdert, daB die Beklagte dem
Klager vom 1, August 1958 an die Rente nach
einer MdE um 50 v.H. zu gewdhren hat. -

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: MaBgeblicher Fest-
stellungsbescheid im Sinne des § 62 Abs. 2 Satz 1 BVG, von
dessen Wirksamkeit an die Zweljahresfrist zu laufen begon-
nen habe, sei im vorliegenden Falle der Bescheid vom 20,
Juni 1955, der nach dem Willen der Versorgungsbehdrde an
die Stelle des Umanerkennungsbescheides vom 2. Mai 1952
getreten sei, auch wenn man dabei auf.die Herabsetzung der
MAE verzichtet habe. Der Herabsetzungsbescheid vom 2. Juli

1956 sei vor Ablauf dieser Zweijahresfrist erlassen wordepn

und deshalb unzulissig gewesen. Entgegen der Auffassung
der Beklagten habe der Bescheid vom 2. Juli 1956, wecil _
rechtswidrig, auch nach Ablauf der Zweijahresfrist nicht
wirksam werden konnen. Solange deshalb die Beklagte den
unwirksamen Bescheid vom 2. Juli 1956 nicht - nach Ablauf
der Zweijahresfrist - durch einen neuen Bescheid ersetuze,

- mUsse es welter bei der Bewertung der Rente nach einer MNJAE
um 70 v.H. verbleiben. Solch ein neuer Bescheid sei der
zum Gegenstand des Verfahrens gewordene vom 27. Juni 1958,

'mit dem die M@E auf 40 v.H. und die Rente des Kligers ent-

“sprechend herabgesetzt worden sei. Jedoch habe dem Antrag

"~ des Kligers, ihm Rente vom 1. August 1958 an nicht nach
einer MAE um 40 v.H., sondern nach einer MJE um 50 v.H.
‘zu gewdhren, stattgegebén werden miissen, denn die von
Dr. Hinze als ldstige Begleiterscheinung des weiterhin
anerkannten Mangelernidhrungsschadens festgestellte Blasen-

._7__
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schwidche des Klégers rechtfertige eine Herabsetzung der
MdE (70 .v.H.) nur um 20 v.H. Wegen der grundsdtzlichen Be-

deutung der Auslegung des Wortes "Feststellungsbescheid" imvv
§ 62 Abs. 2 Satz 1 BVG hat das LSG die Revision zugelassen,

Gegen dieses ihm am 6. Pebruar 1961.zugestellte Urteil hat
die Beklagte mit Schriftsatz vom 21. Februar 1961, einge-
gangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 22. Februar 1961,

. Revision eingelegt. Mit der am 28. Miarz 1961 eingegangenen
Revisionsbegriindungsschrift riigt sie die Verletzung des

§ 62 BVG und, soweit es sich um die Lntscheidung liber die
Hohe der MAE vom 1. August 1958 an handelt, eine Verletzung
der §§ 103 und 128 SGG. Die Versorgungsbehdrde sei durch
den Bescheid vom 20. Juni 1955 nicht gehindert gewesen,

mit Bescheid vom 2. Juli 1956 die Versorgungsbeziige des
Kldgers neu festzustellen, da diese letztmalig im Umaner-
kennungsbescheid vom 2. Mai 1952 festgestellt worden seien.
Der Bescheid vom 20. Juni 1955 habe lediglich den Wegfall
nicht mehr bestehender Versorgungsleiden zum Inhalt gehabt
und kénne deshalb nicht als maBgeblichef Feststellungsbe-
scheid im Sinne des § 62 Abs. 2 Satz 1 BVG angesehen wer-
"den. Dieser sei vielmehr der Umanerkennungsbescheid vom

2. Mai 1952. Dariicer hinaus habe das LSG seine Entschei-
dung Uber die von ihm festgestellte MJE des Kligers in
Hohe von 50 v.H. vom 1. August 1958 an nicht aus dem Ge-
samtergebnis des Verfahrens getroffen, wenn es eine Blasen-
schwdche des Kldgers als Begleiterscheinung eines weiter-
hin anerkannten Mangelerndhrungsschadens angesehen habe.
Denn es habe unbeachtet gelassen, daB im Neufeststellungs-
bescheid vom 27. Juni 1958 nur noch ein Magenséuremangel,
nicht aber mehr ein Mangelerndhrungsschaden des Klidgers als
Schédigungsfolge anerkannt worden sei.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und auf
ihre Berufung gegen das Urteil des Sozial-
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gerichts fHamburg vom 24. Februar 1958 die
Klage abzuweisen,

Der Kliger beantragt, .
_ die Revision gegen das Urteil des Landes~
v sozialgerichts “amburg vom 4. Januar 1961

L A

als unbegrindet zurickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beigeladene hat sich mit Schriftsatz vom 26, Juni 1961
dem Vorbringen der Beklagten im wesentlichen angeschlossen.

Auf die dem Revisionsgericht vorliegenden Schrifisitze.
der EBeklagten, des Klidgers und der Beigeladenen wird ver-
wiesen.

Die Beklagte, der Kldger und die Beigeladene haben sich
mit einer Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhand-
lung (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden erkldrt.

Die Revision ist von der Beklagten form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden (§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG)
und durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG).

Die Revision ist auch begriindet.

-Im Streit steht, wie bereits dargelegt, zundchst die Frage,
ob die Versorgungsbehdrde berechtigt gewesén ist, dem Kldger
den auf. § 62 Abs. 1 BVG gestiitzen Neufeststellungsbescheid
vom 2. Juli 1956 zu erteilen, nachdem sie durch den vorher—
gehenden - bindend gewordenen - Bescheid vom 20. Juni 1955
die bis dahin ua als Schiadigungsfolgen anerkannten Gesund-
heitsstorungen "Herzmuseklstorung" und "Blasenschwidche" als

- 9 -

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
LM Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw  fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 9 -

abgeklungen und ausgeheilt bezeichnet, d.h. aberkannt hatte,
ohne dabei auch die im Umanerkennungsbescheid vom 2. Mai
1952 ibernommene, schon im Jahre 1950 festgesetzte Hohe der
MdE (70 v.H.) zu #ndern bzw. neu festzusetzen.

Nach § 62 Abs. 1 BVG aF werden die Versorgungsbeziige neu
'festgestellt, wenn in den Verhdltnissen, die fir die Fest-
stellung maBgebend gewesen sind, eine wesentliche Anderung
eintritt (§ 62 Abs. 1 BVG nF: Tritt in den Verhdltnissen,
die fiir dic Teststellung des Anspruchs auf Versorgung - §‘9 -
mafBgebend gewesen'sind, eine wesentliche Anderung ein, 50
ist der Anspruch ncu festzustellen). Diese Vorschrift bie-
tet in den vom Gesetz vorgesehenen Fdllen die Grundlage da-
fir, rechtsverbindliche, nach dem BVG ergangene Bescheide
bei einer wesentlichen Anderung der Verhdltnisse - tatsédch-
licher oder rechtlicher (gesetzlicher) Natur - sowohl zugun-
sten als auch zuungunsten des Berechtigten abzu&dndern. Dabeil
sind wesentlich alle diejenigen Verdnderungen, welche die |
friheren Feststellungen nach dem BVG, sei es durch Erst-,
Unanerkennungs- oder Neufestsfellungsbescheid, nicht mehr
als gerechtfertigt erscheinen lassen. '

Im Hinblick auf die gesetzlich vorgeschriebene grundsatz-
liche'Binduhgswirkung ergangener Bescheide (§§ 77 sGG, 24

- VerwVG) handelt es sich danach bei § 62 Abs. 1 BVG um eine
Ausnahmevorschrift; sie gibt der Verwaltungsbehorde jeder;
zeit die Méglichkeit, die in einem beglinstigenden Verwal-
tungsakt mit Dauerwirkung festgestellten Versorgungsbezlige
(den Anspruch auf Versorgung) neu festzustellen, wenn dieser
zuniichst gesetzmdBige Verwaltungsakt durch Anderung der Ver-
hidltnisse, die filir die Feststellung maBgebend gewesen sind,
nachtridglich rechtwidrig geworden ist. Dieser Grundsatz
einer Jjederzeit moglichen Neufeststellung bei einer eintre-
tenden Anderung der Verhidltnisse erfihrt jedoch dann eine
wesentliche Einschridnkung, wenn die durch die Anderung der '

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egstegg%se (mobile AQQ) D App Store

‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

oeU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIess[Ia}an) I9p J[I9 ], YoNy :SIDMUIH

1Zny2sad HYIN P eL8 §S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[t |

W

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Verhdltnisse notwendige Neufeststellung die Grundrente eines

Beschiddigten betrifft. Nach § 62 Abs. 2 Satz 1 BVG, der
auch durch das Erste Neuordnungsgesetz zum BVG keine Ande-
rung erfahren hat, darf die Grundrente eines Beschadigten

nicht vor Ablauf von 2 Jahren nach Zugtellung des Peststel-
lungsbescheides gemindert oder entzogen werden. Erkennbarer

Zweck dieger Vorschrift ist, dem Beschidigten die unverin-

derte Zahlung der aus einem bestimmten Grad der MAE flieBen-

den Grundrente, die mit einem im Zeitpunkt seines Erlasses
richtigen und deshalb rechtswirksamen Feststellungsbescheid

zugesprochen worden ist, wihrend eines Zeitraumes von 2 Jah-

ren sicherzustellen. Dieser Zweck wird dann erfiillt, wenn

dem Beschiddigten materiell der GenufB der ungekiirzten Bezige

fir die vorgeschriebene Zeit verbleibt, und zwar selbst
dann, wenn wihrend dieser Z4eit eine wescntliche, die Hohe

der Grundrente an sich beriihrende Anderung der Verhiltnisse
eintritt oder sogar festgestellt wird. Das bedeutet, daB vor
- Ablauf der mit der Zustellung des Feststellungshescheides

beginnenden Frist von zwei Jahren ein - die Verwaltungsbe--
horde ebenfalls erst mit seiner erfolgten Zustellung bin-
dender - dem Beschiddigten zugestellter Neufeststellungsbe-
scheid rechiswidrig ist und im Falle seiner Anfechtung
keinen Bestand haben kann (BSG 12, 16 ff).

Wie bereits dargelegt, hat aas LSG wegen der Auslégung des
Wortes "Feststellungsbescheid" im § 62 Abs. 2 Satz 1 BVG
die Revision zugelassen. Im vorliegenden Fall.bedurfte es
jedoch keiner Priifung der grundsidtzlichen Frage durch den
erkennenden Senat, ob, wie das LSG meint, "Feststellungs-
bescheid" in diesem Sinne schon ein Bescheid ist, in dem
nach Vornahme einer materiellen Priifung durch die Verwal-
tungsbehdrde lediglich der Versorgungsgrund, nicht aber
auch die lohe der MJE eine Anderung erfahren nét, oder ob

die Auffassung des Beklagten zutrifft, ein Bescheid wie der
_dem Kldger am 20. Juni 1955 erteilte, der lediglich den
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Wegfall nicht mehr bestehender Versorgungsleiden - ohne

" Anderung der Hohe der MAE - zum Inhalt habe, kinne nicht
‘als maBgeblicher Feststellungsbescheid im Sinne des § 62
Abs. 2 Satz 1 BVG angesehen werden. Ebenso konnte uneror-
tert bleiben, ob der Bescheid vom 20. Juni 1955, der sich
auf keinerlei gesetzliche Vorschriften als Rechtsgrundlage
stitzt, lUberhaupt hidtte erlassen werden dirfen; denn dadurch,
daB der Klédger sein anfédngliches Begehren, diesen - zwei-
felsohne zu seinem Nachteil ergangenen - Bescheid besei-
tigt zu sehen, nach Erlafl des Widerspruchsbescheides vom
17. Januar 1956 aufgegeben und ein Rechtsmittel gegen die-
sen nicht eingelegt hat, ist der Bescheid fir die Betei-
ligten bindend geworden und muB deshalb in die Priifung des
vom Revisionsgericht zu entscheidenden Rechtsstreits ein-
bezogen werden. ‘

Der Bescheid vom 20. Juni 1955, mit dém - ohne Anderung der
anerkannten Héhe der MAE bzw. ohne Anderung der gezahlten
Rentenbezlige - dle bis dahin anerkannt gewesenen Gesund-
heitsstrungen "Herzmuskelstorung" und "Blasenschwiche'als
ausgeheilt bzw. abgeklungen bezeichnet worden sind und da-
mit die Frage ihrer weitercn Anerkennung als Schédigungs-
folge im ablehnenden Sinne entschieden worden ist, ist schon
deshalb kein "Feststellungsbescheid" im Sinne des § 62 Abs.
2 Satz 1 BVG, weil in ihm nichts darauf hinweist, daB es
sich tatsdchlich um einen Neufeststellungsbescheid nach

§ 62 Abs. 1 BVG handeln konnte. In ihm ist weder die Vor-
schrift des § 62 Abs. 1 BVG als diejenige angefiihrt, auf
dic hier ein Anderungsbescheid hitte gestlitzt werden miissen,
noch ist von einer Anderung der Verh#dltnisse des Kligers
oder davon die Rede, daB es sich um einen Neufeststellungs-
bescheid handelt. Er hat in seinem tragenden Teil - unter
Anfiihrung der weiter anzuerkennenden Schidigyngsleiden -

" lediglich zum Inhalt, daff die Nachprifung und kommissarisch
fachdrztliche Untersuchung und Begutachtung am 4. Oktober
1954 und die innerfachérztliche Stellungnahme vom 1%, April
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1955 ergeben hétten, daB eine Herzmuskelstdrung und Blasen-
schwédche nicht mehr nachzuweisen seien; diese wiirden auch
nicht mehr geklagt. Dabei hat die Versorgungsverwaltung

" nicht das bei der Erteilung von Neufeststellungsbescheiden
{ibliche Bescheidformular verwandt, sondern ein Formular,
das offensichtlich regelmédfliig nur dazu dient, unter Beibe-
haltung der Hohe der Mdk die Anderung der Bezeichnung eines

anerkannten Schidigungsleidens mitzuteilen. Im Ubrigen ist
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts auch nicht
ersichtlich, daB vor oder bei Erteilung des Bescheides die
Versorgungsbehorde an eine beim Kliger vorliegende Anderung
der Verhdltnisse im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG iberhaupt ge-
dacht hat. Das geht schon aus der innerfachirztlichen Stel-
lungnahme des Dr. Nielsen vom 13. April 1955 hervor, der im
AnschluBl an seine abschlieflende Beurteilung, die Frage
einecs Leberschadens bleibe ungeklirt, Herzmﬁskelstérung

und Blasenschwiche seien, weil nicht mehr nachweisbar, zu
streichen, ausgefilhrt hat: "Die Anderung ist zu gering,

um § 62 anzuwenden". Dem hat der leitende Arzt im Priifungs
vermerk vom 14. April 1955 ohne jede eigene Stellungnahme
zugestimmt, und die Verwaltung hat dies ohne erkennbare
eigene Priifung in dem oben nidher beschriebenen Bescheid-
formular iibernommen und den Bescheid erteilt. '

Fir den FPall des Kligers bedeutet dies, daB maBgeblichér
Feststellungsbescheid fiir den Beginn der Frist des § 62
Abs. 2 Satz 1 BVG der am.2., Mai 1952 erteilte Umanerken-
nungsbescheid gewesen ist, daB also der Bescheid vom 20.
Juni 1955 einer Neufeststellung der Versorgungsbeziige, dh
einer Herabsetzung des Grades der FJE und damit einer Min-
derung der Grundrente, nicht ehtgegenstando Daran &dndert
auch nichts, daB die Verwaltungsbehﬁrde den Bescheid, wie
iiberdies in jedem Pall erforderlich, mit der Widerspruchs-
(Rechtsbehelfé—)<Klausel versehen und dariiber hinaus gebe-
‘ten hat, den Umanerkennungsbescheid vom 2. Mai 1952 zur
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Aufnahme eines Vermerks vorzulegen. Letzteres war schon des-
halb erforderlich, weil nach Aberkennung der "Herzstdrung"
und der "Blasenschwiche" der Umanerkennungsbescheid vom 2.
ilai 1952 als Ausweis fiir die Inanspruchnahme von Heilbehand-
lung fir diese Leiden nicht mehr dienen konnte. Das LSG hat
dechalb, wie vom Beklagfen zutreffend geriigt, die Vorschrift
des § 62 BVG verletzt, wenn es mit seinem Urteil die den
Bescheid vom 2. Juli 19%6 aufhebende Entscheidung des SG
bestdtigt hat, weil dieser Bescheid nicht zuldssig gewesen
und deshalb réchtswidrig gewesen sei. Des Erlasses des von
der Beklagten am 27. Juni 1958 - vorsorglich - erteilten
Bescheides "bei Aufrechterhaltung des Bescheides.. vom 20,
Juni 1955" (vgl. Schriftsatz der Beklagten im Berufungsver-
fahren vom 10. Juli 1958) - mit dem Ziele, die Minderung der
Grundrente des Kldgers wenigstens vom 1. August 1958 an zu
sichern, hdtte es somit nicht bedurft.

War hiernach grundsédtzlich zuldssig, daB das VersorgA mit
dem Béscheid vom 2. Juli 1956 - trotz des vorher ergangenen
Bescheides vom 20, Juni 1955 ~ die Grundrente des Kl&gers
von 70 v.H. auf 40 v.H. herabsetzte, so war noch zu prifen,
ob diese Herabsetzung der Rente um 30 v.H. auch sachlich ge-
rechtfertigt gewesen ist. Denn das LSG ist - bei der nach
seiner Rechtsauffassung zutreffenden Priifung des Bescheides
vom 27. Juni 1958 - zu dem Ergebnis gekommen, daB entgegen

der Auffassung der Beklagten die MJE des Kldgers nicht 40 v.H.,

sondern 50 v.H. betrage. Hierbei greift jedoch die Rilige der
Beklagten durch, daB das Berufungsgericht diese Entscheidung
nicht wie erforderlich aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens

und damit unter Verletzung des § 128 Abs. 1 SGG getroffen hat.

Dabei kann offenbleiben, ob das LSG zu derselben Entscheidung
gelangt wdre, wenn es zur Frage der Hohe der MAL des Kligers
nicht, wie geschehen, den Bescheid vom 27. Juni 1958, sondern

den wie dargelegt hier maBgeblichen vom 2. Juli 1956 sachlich

'gepruft hiatte, Zunéchst fd1llt auf, daB das Berufungsgericht
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eine von ihm ais AusfluB des noch mit Bescheid vom 20. Juni
1955 anerkannten Mangelernshrungsschadens festgestellte
Blasenschwédche in seine Wirdigung einbezogen hat, nachdem
mit demselben Bescheid (vom 20. Juni 195%) die bis dahin
als Schddignungsleiden anerkannt gewesene Blasenschwidche -
welil nicht mehr vorhanden - ausdriicklich und bindend aber-
kannt worden war. Dariiber hinaus hatte schon im Februar
1955 anlédBlich einer etwa dreiwdchigen stationdren Behand-
lung in der I. Medizinischen” Abteilung des Allgemeinen
Krankenhauses in Hamburg (Prof. Dr. Budelmann) eine Blasen-
schwdche heim Kldger tatsidchlich nicht mehr festgestellt
werden konnen; ebensowenig hatte hierbei der Kl&iger nochk
Uber Blasenbeschwerden geklagt. Im Juli 1960 hatte der
Internist Dr. Dahms in Hamburg den Kliger auf Veranlassung
des LSG untersucht und nach sorgfdltiger, sowohl klinische
als auch mit zahlreichen technischen Hilfsmitteln durchge-
fihrter Befunderhebung in seinem mit wissenschaftlicher.
Griindlichkeit und Begriindung erstatteten Gutachten vom
9. Juli 1960 festgestcllt, daB kein Anhalt fiir eine Blasen-
oder sonstige Harnwegserkrankung bestehe (Bl. 9 des Gutach-
- tens: "Hier sei aﬁgefugt, daB auch die sonstigen Urinbefund.
keine Hinweise auf Krankheitszustidnde aufzeigten, insbe-
sondere keinen Anhélt.fUr eine Blasen- oder sonstige Harn-

sa8 DYIN P B8 §§ Yoru Yuequaje(J s[e purs SUN[UIWESS[I}1() JOP S[Id ], YN :SIOMUIE]

wegserkrankung ergaben'; Bl. 11 des Gutachtens: "Es kann

1z

kein Zweifel bestehen, daB gegenwdrtig weder ein langel-
erndhrungsschaden noch eine davon abhidngige oder unabhin-
gige Herzmuskelstdrung noch ein objektivierbarer Blasen-

.; “katarrh existieren, demnach gegenwdrtig also nicht mehr

| als KB anerkennbar sind" sowie:"Weitere Leilden, insbesondere
Erkrankungen an Herz, Leber oder Harnwegen sind nicht
existent ..o"). Bei diesen unmiBverstdndlichen Feststel-
lungen des Dr. Dahms, die mit denen des Prof. Dr. Budel-
mann im Jahre 1955 vollig libereinstimmen, hat das Beru-
fungsgericht dennoch geglaubt, als "AusfluB des Mangeler-
"n8hrungsschadens" das Bestehen einer Blasenschwiche be jahen
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' 'zu miissen, die entgegen dem Bescheid vom 20. Juni 1955
keineswegs auégeheilt,sei, "sondern die sich bis heute im.
Prinzip erhalten habe". Diese von ihm angenommene Gesund-
heitsstorung hat es mit einer MdE um 10 v.H. bewertet und
deshalb die Gésamt—MdE des Klidgers statt auf 40_auf 50 v.H.
féstgesetzt° Einzige Stilitze fir diese Entscheidung war dabei
die‘gutachtliche AuBerung des in der miindlichen Verhandlung
am 4. Januar 1961 als Sachverstindigen gehdrten Obermedizi-
nalfat Dr. Hinze, der zu dieser Frage ausgefiihrt hat: "Es
crgibt sich jedoch aus dem Befundbericht von Dr. Binz vom .
12. November 1959, dafB in den Jahren 1958 und 1959 wieder
deutliche katarrhische Erscheinungen an den ableitenden
Harnwegen nachweigbar waren. Ich mdchte deshalb abweichend
von der Besserungsannahme des VersorgA die zwischenzeitliche
Bésserung nur mit 20 % bewerten, da Anhalt fiir riickfidlliges
Auftrcten des Blasenleidens noch gegeben ist. Die MAE aus
den insgesamt Jjetzt nachgewiesenen Versorgungsleiden mochte
ich, solange der Katarrh der ablcitenden Harnwege nicht end-
gliltig behoben ist, mit 50 % bewerten". Hierbei hat der
Gutachter Dr. Hinze jedcch lbersehen, daB in dem auf Veran-
lassung des Kligers dem LSG vorgelegten Befundbericht des
Urologen Dr. Biinz in Hamburg, der im Ubrigen auch dem
sutachter pr. Dhhms bei Erstellung seines Gutachtens bekannt
' gewcsén ist, nicht von einer Blasenschwiche schlechthin oder
von einer Blasenschwidche als AusfluBl des Mangelernihrungs-
schadens die Rede ist, sondern dafB Dr. Biinz am 12. november
1959 berichtet hat, der Kliger stehe bei ihm seit dem 16.
Januar 1958 wegen einer "schweren chronischen Prostatitis®
in Behandlung, seit dem 27. Oktober 1958 handele es sich um
eine "mittelgradige bis schwere Prostatitis und Blasenhals—
entzlindung". Bei dieser Sachlage hdtte der Gutachter Dr.
Hinze zumindest Erwdgungen dariiber anstellen miissen, ob eine
erstmals im Jahre 1958 festgestellte Prostatitis mit der

als Folge eines Mangelerndhrungsschadens anerkannt gevesenen
Blasenschwidche liberhaupt noch etwas zu tun hat oder auch
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nur haben kann. Das hdtte auch das Berufungsgericht erkennen
miissen, wenn es schon dem Gutachten des Dr. Dahms nicht
folgen und ihm gegenliber der nur kurzen und ohne eigene
Untersuchung und Befunderhebung erstatteten gutachtlichen
AuBerung des Dr. Hinze den Vorzug bei seiner Urteilsfindung
geben wollte. Zumindest aber hitte es, wenn schon Dr. Hinze
Erwidgungen solcher Art nicht angestellt hatte, selbst noch
Ermittlungen - gegebenenfalls durch Befragung des Dr. Hinze
oder des Dr. Dahms oder auch eines weiteren Gutachters -
darlber anstellen miissen, ob die seit Anfang 1958 bestehen-
de Prostatitis (mit Blasenhalsentziindung) noch im Zusammen-
hang mit der schon 1955 als abgeheilt festgestellten (Prof.
Dr. Budelmann) und bindend aberkannten "Blasenschwédche"
steht. Sein Verfahren ist deshalb fehlerhaft, denn es hat
unter VerstoB gegen § 128 Abs. 1 SGG seine richterliche
Uberzeugung nicht aus dém Gesamtergebnis des Verfahrens ge-~
bildet und dariiber hinaus mangels noch erforderlicher Er-
mittlungen auch § 103 SGG verletzt.

Das Urteil des LSG war deshalb, da alle Riigen der Beklag-
ten (Verletzung des § 62 BVG und der §§ 103, 128 Abs. 1
SGG) durchgreifen, in vollem Umfang aufzuheben., Wihrend
dabel die Entscheidung des erkennenden Senats zur Frage
der Verletzung des § 62 BVG fir das LSG bindend ist, war

, eine eigene Entscheidung nicht modglich, soweit es sich
um die vom Berufungsgericht vorgenommene Erhohung der MJAE
von 40.v.H. auf 50 v.H. handelt, da hierzu die getroffg;
nen Feststellungen nicht ausreichen und eigene Ermittlun-
gen dem Revisionsgericht verwehrt sind., Die Sache war des-
halb zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Vor-
dergericht zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Die Entscheidung Uber die Koéfen bleibt dem‘abschlieBen—
den Urteil vorbehalten.
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