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Kldger und Revisionsbeklagte,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 22. November 1957

fiir Recht erkanhtz

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Bayerischen Lgndessozialgerichts in lilinchen
vom 7. Dezember 1954 aufgehoben.

i

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Das Versorgungsamt bewilligte dem im Laufe des Rev131onuverfahrew~
verstorbenen Verletzten, dem Sohn der Klédger, wegen "Verlustes

des rechten Unterschenkels mit Arthrosis deformans im rechten XKnie-
gelenk und relzloser Narbe an der rechten Halsseite nach Granat-
splitterverletzung" nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) eine
Grundrente von 35,- DM (nach einer Mihderung der Erwerbsfahigkeit
um 60 v.H.) vom 1. Oktober 1950 ab. Ausgleichsrente wurde nicht ge-
wahrt, weil sein Lebensunterhalt sichergestellt sei. Die Berufung
nach altem Recht, mit welcher der Verletzte die Verurteilung des
Beklagten zur Zahlung einer Ausgleichsrente begehrt hatte, wurde
mit der Begrindung zuriickgewiesen, daf er auf dem landwirtschaftli-
chen Anwesen seines Vaters gegen Kost und Wohnung beschédftigt wer-
de und dadurch sein Lebensunterhalt sichergestellt sei.

Das Bayerische Landessozialgericht, auf das der nach altem Recht
eingelegte Rekurs des Verletzten als Berufung nach § 215 4bs. 3
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iibergegangen war, hat das erstin-
stanzliche Urteil aufgehoben und den Beklagten verurteilt, dem
Verletzten Ausgleichsrente zu zahlen. Das Landessozialgericht hat
ausgefihrt, der Begriff der Sicherstellung des Lebensunterhalts
sei durch die Einkommensgrenzen des § 33 BVG gesetzlich bestimnt.
Als Einkommen habe der Lohnanspruch zu gelten, der dem Verletzter
fiir seine im elterlichen Anwesen geleistete Arbeit zustehe. Dieser
betrage nach dem zwischen der Gewerkschaft Gartenbau, Lgnd- und
Forstwirtschaft - Landesbezirksstelle Bayern - und dem Arbeitgeber-~
verband fir die land- und Forstwirtschaft in Bayern e.V. abge-
schlossenen Tarifvertrag 67,55 DM nettec monatlich. Hinzu komme der
Wert fiir freie Kost und Wohnung, der nach den\¥on den bayerischen
Oberversicherungsémtern und den Oberfinanzdirektionen Minchen und
Nirnberg beschlossenen S#tzen im vorliegenden Fall mit monatlich
48,- DIl anzusetzen sei. Somit habe der Verletzte Einklinfte in Geld
bzw. Geldeswert in H8he von 115,55 INM netto monatlich. Da es sich
um Einklinfte aus nichtselbstindiger Arbeit handele, seien hiervon
nach § 33 Abs. 2 Satz 2 BVG 60,- Il monatlich und von dem dariiber
hinausgehenden Betrag drei Zehntel nicht anzusetzen. Der verblei-
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bende Betrag von 38,- DM monatlich (§ 33 Abs. 2 Satz 3 BVG) sei
als "sonstiges Einkommen" anzurechnen. Da dieses den im § 33
Abs. 1 BVG festgesetzten monatlichen Hochstbetrag nicht errei-
che, habe der Verletzte nach § 32 Abs. 2 BVG fiir die Zeit vom
1. Oktober 1950 bis %1. Juli 1953 Anspruch auf eine Ausgleichs-
rente von 40,~ DI monatlich und vom 1. August 1953 ab von 48,-
DM monatlich. Das Laﬁdessozialgericht rnat die Revision zugelas-
sen.

Der Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzu-
welsern.

Er rigt die Verletzung der §§ 32, 33 BVG. Dic Auffassung des
Landessozialgerichts, dall der Begriff der Siéherstellung des
Lebensunterhalts (§ 32 Abs. 1 BVG) durch die Einkommensh&chst-
grenzen des § 33 BVG gesetzlich bestimmt werde, sel unrichtig.
Das Lendessozialgericht hédtte zundchst priifen miissen, ob die
Voraussetzungen des § 32 Abs. 1 BVG erfiillt sind. Erst wenn es
zur Verneinung dieser Frage gekommen wdre, h#tte es eine Prii-
fung nach § 33 BVG vornehmen diirfen. Der Lebensunterhalt des
Verletzten sei sichergestellt, weil er im Betricb sciner Eltern
eine zumutbarec Erwerbstédtigkeit auslibe und eine fremde Hilfskraft
ersctze. Im Ubrigen konne ein mithelfendes Familienmitglied hin-
sichtlich der im § 3% Abs. 2 BVG fir Einkomuien aus nichisclbstin-
diger Arbeit festgesctzten ¥Freibetrige einem nichtselbsténdigen Er-

werbstdadtigen nicht gleichgestellt werden.
Der Verletzte hat beantragt,
die Revision als unbegrindet zurilickzuweisen.

Er hidlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
Intscheldungsgrinde:

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG)
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ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§ 164
SGG). Sie ist daher zuldssig. Die Kldger, die das nach § 68 SGG in
Verbindung mit § 239 Abs. 1 der ZivilprozeBordnung (ZP0) durch den
Tod ihres Sohnes, des Verletzten, unterbrochenc Revisionsverfahren
fortgesetzt haben, sind dadurch Verfahrensbeteciligte geworden
(SozR. SGG § 68 Bl. Da 1 Nr. 1).

Das Landessozialgericht hat die Berufung nach neuem Recht, deren
Zuldssigkelt als Vbraussetzung der Rechtswirksamkeit des gesamten
welteren Verfahrens von Amts wegen zu prifen ist (BSG. 2 8. 225),
zutreffend nicht als ausgeschlossen angesehen, weil das Urteil
nicht die Hohe der Ausgleichsrente (§ 148 Nr. 4 SGG), sondern ih-
ren Grund, némlich die Frage betrifft, ob der Lebensunterhalt auf
andere Weise sichergestellt ist (vgl. BSG. 3 S. 124). Die Zulés-
sigkeit der Berufung ist auch nicht dadurch bérihrt worden, dal
der Verletzte im Laufe des Revisionsverfahrens verstorben ist und
deshalb der Streit nur noch um Ausgleichsrente fiir die Zeit vom

1. Oktober 1950 bis %1. Oktober 1956 geht; denn die Zuldssigkeit
der Berufung richtet sich nicht nach dem Beschwerdegegenstand im
Rechtsmittelverfahren, sondern nach den Anspriichen, Uber die in
ersfer Instanz entschieden ist. Zur Zeit des erstinstanzlichen Ur-
teils war der Anspruch auf Ausgleichsrente dem Grunde nach und ‘
ohne zeitliche Begrenzung streitig und demit die Berufung zulis-
sig (BSG. 1 S. 220). Die Revision ist auch begriindet. .

- Nach § 32 Abs. 1 BVG erhalten Schwerbeschddigte (§ 29 Abs. 2 BVG)
eine Ausgleichsrente, wenn sie infolge ihres Gesundheitszustandes
oder hohen Alters oder aus einem von ihnen nicht zu vertretenden
sonstigen Grunde eine ihnen zumutbere Erwerbstétigkeit nicht oder
nur in beschrianktem Umfange ausiben konnen und ihr Lebensunterhalt
nicht auf andere Weise sichergestellt ist. Da der Sohn der Kléger
Schwerbeschiddigter im Sinne des § 29 Abs. 2 BVG war und wegen der
durch die Amputation des rechten Unterschenkels mit Ver&dnderungen
im rechten Kniegelenk bedingten Minderung der Exrwerbsfdhigkeit um
60 v.H. in der elterlichen Landwirtschaft eine Erwerbstidtigkeit
nur in beschriénktem Umfang ausiiben konnte, hidngt sein Anspruch auf
Ausgleichsrente nach § %2 Abs. 1 BVG davon ab, ob sein Lebensunter-
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halt auf andere Veise sichergestellt war. Das Berufungsgericht
geht im AnschluB an die Grundsidtzliche Entscheidung des Bayeri-
schen Landesversicherungsamts Nr. 100 vom 10. September 1953
(Amtsbl. 1954 B S. 1) davon aus, daB der Rechtsbegriff der Sicher-
stellung des Lebensunterhalts durch die Finkomnensgrenzen des

§ 33 BVG gesetzlich bestimmt werde. Da das anrechenbare "sonsti~
ge Einkommen" des Schwerbeschidigten die im § 33 Abs. 1 BVG fest-
gesetzte Linkommenshichstgrenze nicht e¢rreiche, steche ihm die vol-
le Ausgleichsrente zu. Dies ist nicht bedenkenfrei.

Wie éer 8. Senat in seinem Urteil vom 7. Juni 1956 (BSG. 3 S, 1240
/7287) ausgefiihrt hat, ist der Lebensunterhalt im Sinne des § 32
Abs. 1 BVG der notwendige Lebensunterhalt. Zu diesem gehOren ins-
besonderc die Aufwendungen fir Wohnung, Ernédhrung, Bekleidung, An-
schaffung von Gebrauchsgegensténden, érztliche’Behandlungy'besonde—

re Aufwendungen infolge der Sch#digung, sowie sonstige notwendige

Ausgaben des tHglichen Lebens nach Lage des Einzelfalles. Es sind
also bei der Entscheidung ‘der Frage, ob der notwendige Lebensun-
terhalt cines Schwerbeschadigten sichergestellt ist, die Gesamt-
verhédltnissc des Einzelfalles zu berﬁcksiohtigen (vgl. auch Ur-
teil des 8. Senats vom 26.70.1956, BSG. 4 8. 70 /72, 737). Nr. 3
Abs. 2 der Verwaltungsvorschrift zu § 32 Abs. 1 ‘BVG, wonach der
Lebensunterhalt cines Schwerbeschédifgten im allgemeinen auf ande-~
re Weise sichergestellt ist, wenn er im Haushalt der Eltern lebt
und in deren Betrieb eine Tdtigkeit ausiibt, die sonst von einer
fremden Hilfskraft wehrgenomnen werden riiflite, oder einen vertrag-
lichen Anspruch auf ausreichenden Unterhalt hat, trédgt der auf die
Gesamtverhéltnisse des Einzelfalles abzustcllenden Prifung nicht
genligend Rechnung. Es kommt vielmehr entgegen dieser die Gerichte
nicht bindenden Vervialtungsvorschrift auch bei dem im Haushalt
der Eltern lebenden Schwerbeschédigten darauf an, was fur ihn
nach den Gesamtverhéltnisseh des Einzelfalles zum Leben notwen-
dig ist. ZahlenmédfBige Richtlinien kdnnen, wenngleich dadurch die
Anwendung des § 32 Abs. 1 BVG wesentlich erleichtert virde, fir
den Umfang des notwendigen Lebensunterhalts nicht aufgestellt
werden (BSG. a.a.0.).
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Entgegen der Auffassung des Landessozialgerichts und des Beklag-
ten, die sich auf die Grundsdtzliche Entscheidung des Bayerischen
Landesversicherungsamts Nr. 100 vom 10. September 1953 berufen;
‘wird der Begriff der Sicherstellung des Lebensunterhalts nicht
durch die Einkonmensgrenzen des § 33 Abs. 1 BVG bestimmt. In die-
ser Vorschrift ist die Grenzé des die Zahlung der Ausgleichsrente
ausschlieflenden sonstigen Einkormens nach dem Grad der durch Sché-
digungstolgen verursachten Minderung der IDrwerbsfidhigkeit (50 v.
H. bis 100 v.H.) verschieden hoch festgesetztolbie Staffelung be~
rucksichtigt nicht den notwendigen Lebensunterhalt, sondern er-
kennt den Arbeitswillen an, welchen der schwerer Beschadigte trotz
seiner Beeintrédchtigung beweist. So kann nicht allgémein gesagt
werden, daB der Lebensunterhalt eines Erwerbsunfdhigen monatlich
Geldmittel erfordert, die - legt man die vom 1. April 1956 gelten—
den Einkommenshochstbetridge zugrunde - um 90,- DM hdher sind alo
~bei einem Schwerbeschédigten, dessen Erwerbsféhigkeit um die HE1f-
te gemindert ist. AuBerdem zeigt die Regelung hinsichtlich der
Freibetridge (§ 33 Abs. 2 BVG), um die sich das sonstige Einkommen
mindert, und die geringen llonatsbetrédge, um die sich die Llnkommen
héchstbetridge fiir die Ehefrau und die nach § 32 Abs. 3 BVG zu be-
ricksichtigenden Kinder erhthen, dafl die Linkommenshdchstbetridge
des § 33 Abs. 1 BVG keine Bemessungsgrundlage fiir die Sicherstel-
lung des Lebensunterhalts des Schwcrbeschadlgton und gegebenen-
falls seiner Familie sein kOnnen.

Dieses Ergebnis wird durch den mit dem Dritten Gesetz zur Anderung -
und Ergdnzung des BVG vom 19. Januar 1955 (BGBl. I S. 25) in das
Bundesversorgungsgesetz eingefiihrten neuen Absatz 3 des § 3% BVG
bestatigt. Hiernach ist die Ausgleichsrente abweichend von § 33
Abs. 1 BVG nach den Gesamtverhdltnissen zu bemessen,,wenn das son-
stige Binkommen zahlenm#fBig nicht feststellbar ist, der Lebensun-
terhalt im Sinne des § 32 Abs. 1 BVG aber nicht auf andere Weise
sichergestellt erscheint. Diese Vorschrift geht somit davon aus,
daB die Frage der Sicherstellung des Lebensunterhalts ohne Rick-
sicht auf dic Einkommenshdchstbetrige des § 33 Abs. 1 BVG zu ent-
scheiden ist. -
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Aus diesen Griinden hat das Landessozialgericht, wie die Revision
mit Recht rligt, die §§ %2 Abs. 1, 33 ibs. 1 BVG dadurch verletzt,
daB es bei der Prufung der Frage der Sicherstellung des Lebensun-
terhalts des Verletzten die Einkommensgrenzen des § 3% Abs. 1 BVG
zugrundegelegt hat, anstatt diese Frage nach den Gesantverhdltnis-
sen des Falles zu entscheiden. Das angefochtene Urteil ist daher
aufzuheben. Gleichzeitig mull die Sache zur erneuten Verhandlung
~und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,
well die vom landessozialgericht getroifenen tatsidchlichen Fest-
stellungen nicht flir eine Sachentscheidung ausreichen (§ 170 Abs.
2 8GG)Y. .

Das Landessozialgericht wird nun unter Beachtung der angefilhrten
Gesichtspunkte zu prifen haben, ob der Lebensunterhalt des Ver-
letzten zu seinen Lebzeiten sichergestellt war. Dabei wird es zu
beriicksichtigen haben, dafl der Verletzte auf dem landwirtschaftli-
chen Anwesen sciner Eltern gelebt hat und dort unterhalten worden
ist. Es wird puseinandergehalten werden miissen, welchen Teil der
- Aufwendungen flr seinen Lebensunterhalt er durch seine Arbeit er-
dient und welcher als Unterhaltsgewdhrung der Eltern auf Grund

des § 1601 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) anzusehen ist.
Wegen der geringen Grofe des landwirtschaftlichen Anwesens wird
dessen Ertragsfédhigkeit, die durch unglinstige Bodenverhdltnisse
beeintrichtigt sein kann, 2zu berlicksichtigen sein, um festzustel-
len, ob die Eltern des Jetzigen Klégers etwa so viel flir den Ver-
letzten aufgewendet haben, dafl ihr eigener notwendiger Unterhalt
nicht auf lidngere Daver gewidhrleistet war, so daB ihre Unterhalts-
gewihrung Uber das ihnen Zumutbare hincusgegangen und der Lebens-—
unterhalt des Verletzten nicht als sichergestellt im Sinne des § 32
BVG anzusehen ist (vgl. BSG. 4 S. 267 f£f. /270, 271/). Kount das
Landessogialgericht dabei zu deﬁ Ergebnis, dall der Lebensunterhalt
des Sohncs der Klédger nicht sichergestellt war, dann wird es, wenn
er kein zahlenméfBig feststellbares Arbeitseinkommen bezogen hat, die
Hohe der Ausgleicherente nach § 3% Abs. 3 n.¥. zu bestimmen haben..
Diese Vorschrift ist rlckwirkend vom 1. Oktober 1950 abh anzuwenden
(BSG. 3 S. 124 /7307). Sie soll nach ihrem Sinn und Zweck de Schwie-
rigkeiten beseitigen, die cich unter anderem bei der Entscheidung
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{iber den Ausgleichsrentcnanspruch von schwerbeschddigten Bauernsoh-
nen ergeben haben, die im elderlichen Anwesen nmitarbeiten, soweit
es ihr Gesundheitszustand zuldBt. In diesen Fdllen liegt meist
kéin zahlenméfig feststellbares Finkommen vor, weil die mithelfen-
den Familienangehorigen zum Betriebsinhaber nicht in einem abhén:i-
gen (lohnsteuer—~ und sozialversicherungspflichtigen) Arbeitnehme.~
verhdltnis stehen, sondern auf Crund der Familiepzugehbrigkeit

ohne Bezug von Arbeitsentgelt mitarbeiten. In diesen Fallen soll
nach der neuen Vorschrift eine Schédtzung des Geldwertes des gelei-
steten Unterhalts unterbleiben und die Ausgleichsrente nach den.Ge—
samtverhdlinissen bemessen werden (ebenso Wilke, KOV. 1955 S. 1
/27 ; Rundschreiben des BMA. vom 22.12.1954, BVBl. 1955 S. 5 Nr. 43
Nr. 9 der Verwaltungsvorschrift zu § 33 i.d.F. vom 1.6.1955).

Die Entscheidung ﬁberbdie Kosten bleibt dem abschliefllenden Urteil
des Lendessozialgerichts vorbehalten. '
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