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Beklagter und Revisionsbeklagter

hat der 8..Senat des. Bundeggogivilgerichts auf dic
miindliche Verhandlung vom 22 . Juni 1966 durch

:Senatsprésident S t e‘nvg e 1

e - -Vorsitzender- |

Bundesrichter Petersen | und
' Bundesrichter Dr. Schwankharti

Bundessozialrichtecr Dr. Pa u l s ¢ n und

Bundessoziélrichter Al +thaus
fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Kligers gegen das Urteil des Lan-
dessogialgerichts Berlin vom 17. Dczember 1964

wird als unzulidssig verworfen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstattcne.
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G rinde:

-
R . o—

Der 1896 geborene Klidger begehrt Rente nach der Minderung -
der Erwerbsfidhigkeit (MdE) cecines Erwcrbsunfidhigen. Die im
zeiten Rechtszug auf sceinen Antrag gemdB § 109 des. Sozial-
gerichtsgescetzes (SGG) gehdrten Sachverstindigen Dr. C::ﬁ::
(Psychologisches Institut Hamburg) und Prof. Dr. Jommmmr
(Direktor der 2. Medizinischen Universitdts—- und Poliklinik
in Hamburg) haben in ihren Gutuchten vom 14. Juli 1964 bz,
28. August 1964 das Klagebegehren nicht gestiitzt. Das Lan-
dessozialgericht (LSG) hat darauf dic Berufung des Klidgers
mit Urteil vom 17. Dezember 1964 zurickgewiesen, ohnc noch
seinem Antrag vom 15. Dezember 1964 stattzugeben, Prof. Dr.

vegetativen Dystonie zu horen. Dicsen neuen Beweisantrag be-
griundete der Kl&dger damit, daf Prof. Dr. Jizrz das Gubach-
ten nicht selbst erstattet habe. Der Kliger duBertc auch den
Verdacht, daB der Gutachter Dr. C:mii: ihn mit einer andcren
Person verwechselt habe, weil dic Personenbceschreibung auf
ihn nicht zutreffe. g

Mit der nicht zugelassenen Revision rigt der Klédger, das
ISG . haberseine ‘Sachautfklérungspflicht nach § 103 und scinc
besondere Pflicht nuch § 109 SGG, den im Verhandlungstermin
benannten Arzt Prof. Dr. Mooommmznn  Minchen, gutachtlich

zu horen, verletzt. Der Beweisantrag nach § 109 SGG sci

vom LSG wegen grober Nachléssigkeit zurickgewiescen worden,
ohne daB dem Revisiorsgericht die Mdglichkeit gegeben sci,
nachzuprifen, auf wélche Tatsachen sich die angebliche ’
grobe Nachlédssigkeit stiitze. Ein weiteres Gutachten von

gegangenen Gutachten von Dr. Cczzzrund Prof. Dr. Jomizn

nicht ordnungsgemidB erstattet worden seien. Das neue Gut-
achten hdtte moglicherweise flr den Kjédger cin glnstigeres
Ergebnis gehabt. '
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Lr beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Bescheidc
vom 20. Oktober 1954 und vom 6. Mirz 1956
sowie der Urteile des Sozialgerichts Berlin
vom 2. November 1959 und des LSG Berlin vom

17. Dezember 1964 den Beklagten zu verurtei-
len, als weitere Schidigungsfolgen Hautekzeme,
Schstorungen und Gliederschmerzen mit einer
MdE um 100 Vv.H. anzuerkennen und ihm dansch
vom 1. Dezember 1954 an Versorgung zu gewdhren,

- Der Beklagte beantragt,

dic Revision zu verwerfen.

Dic Einholung eines Gutachtens von Prof. Dr. Moo

nach § 109 SGG habe das ISG zu Recht abgelehnt, weil

der Kldger diesen Antrag schon viel friher hdtte stellen
konnen. In der verspidteten Antrugstellung sei eine grobe"t
Nachlassigkeit zu erblicken, zumal bereits ein Gutachten :
nach § 109 SGG eingeholt war und nach der ProzeBlage elnn .
weiteres Gutachten nicht erforderllch seio : B

Dic Revision ist nicht zugelassen (§ 162 aAbs. 1 Nr. 1 -
-SGG); eine Gesetzesverletzung in der Beurteilung des ur- .
stichlichen Zusammenhangs zwischen einer Gesundheitsstd-
rung und einem schidigenden Vorgang im Sinne des § 1 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) ist nicht geriizt, so daB
dic Revision nur statthaft wdre, wenn der Klidger mit Er-
folg rigt, das LSG habe einen wesentlichen Verfahrensfeh-
ler begangen. Das ist jedoch nicht der Fall.

Das LSG hat durch Einholung zahlreicher fachérztlicher
Gutuchten verschiedener Fachgebiete den mcdizinischcn
Sachverhalt so weit aufgeklért, daB es sich von den vor-
liegenden GesundheitsstOrungen und deren Ursache hat ceine
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Uverzeugung bilden kdnnen. Ein VerstoB gégen'die allge—
meine Sachaufklédrungspflicht (§§ 103, 106, 112 SGG) kann
daher dem LSG nicht zur Last gelegt werden. Mithin ver-
bleibt nur zu priifen, ob das LSG dadurch § 109 SGG ver-
letzt hat, daB es abgelehnt hat, den vom Klager mit Schrift-
satz vom 14. Dezember 1964 angekindigten und im Verhand-
lungstermin vom 17. Dezember 1964 namentlich bezeichneten
Sachverstédndigen Prof. Dr. Paul Mimmuzzmz, Minchen, gut--
achtlich zu horen. - o ' '

© Nach § 109 Abs. 1 Satz 1 SGG muB auf Antrag des Beschiddig~
ten ein bestimmter Arzt gutachtlich gehdrt werden, wenn
nicht der Antrag nach der freien Uberzeugung des Gerichts
‘aus grober Nachldssigkeit verspétet (nicht friher) vorge-
bracht worden ist (§ 109 Abs. 2 SGG). Streitig ist also,

ob das LSG die Grenzen scines Rechts, uUbcr den Beweisan-
trag nach freier Uberzeugung zu cntscheiden, Uberschritten
hat, indem es den Beweisantrag nach § 109 Abs. 2 SGG abge-
lehnt hat. Nach der Entscheidung des Bundessozialgerichts
(BSG) in SozR SGG § 109 Nr. 4 hat in eincm solchen Fall

die Revision darzulegen (§ 164 Abs. 2 Satz 2 $GG), daB der
Kliger den Antrag nach § 109 SGG nicht aus grober Nach-
lassigkeit friher habe stellen kdnnen. Die Revis ion hat
auch Tatsachen angefihrt, welche im Falle ihres Zutreffens
geeignet sein kodnnen, einen Verfahrensmangel darzulegen.
Dic Revision hat daher die From nach § 164 Abs. 2 Satz 2 SGC
gewahrt, wonach sie die Tatsachen und Beweismittel zu be-
gzelchnen hat, welche den geriligten Verfuhrensmangel ergeben
sollen. Keince ausreichenden Beweismittel allerdings hat

der Kldger fur seine Behauptung angefiihrt, daB der Sachver-

selt habe. Diesec Behauptung des Kldgers ist indes schon
nach dem Inhalt des Gutachtens, das auf die Eigenhciten dcs
Kligers, insbesondere auf seince Erfinderidecn unverwechscl-

bar eingeht, widerlegto

DasbLSG hat dic grobc Nachléssigkeit des Kligers bei der
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Stellung des zweiten Antrags nach § 109 $GG darin geschen,
daff er diesen Antrag frither als zwei. Tage vor dem Schlufi-
verhandlungstermin h8tte stellen konnen und daf seit dem
ersten Antrag nach § 109 SGG keine neuen Tatsachen bekannt
geworden seicn, die einen weiteren Antrag nach § 109 SGG
hdtten rechtfertigen kdnnen. Aus dem Schriftsatz des Kli-
gervertreters vom 6. Oktober 1964 ist cersichtlich, daB
spatestens von diesem Zeitpunkt an dem Kldger die Cutach-
ten des Sachverstidndigen Dr. Cmmnziund des Prof. Dr. Jomomm:
vorgelegen haben. Am 12. November 1964 huat der Vertreter
des Kligers die Ladung zum Termin vom 17. Dezember 1964 er-
halten, am 17. November 1964 hat der Kliger einen neuen
ProzeBbevollmidchtigten (Rechtsanwalt Baizim) bestellt.
Dieser hat mit Schriftsatz vom 14. Dezember 1964 einen Be-
weisantrag nach § 109 SGG angekiindigt und im Verhandlungs-
termin (17. Dezember 1964 ) durch Bezeichnung des Sachver-
stindigen Prof. Dr. Paul M.'.ZZZZZZZZZiZZZZZ'.I:',’.:ZIZIZ; Minchen, gestellt. Da
ein Antrag auf AnhSrung eines bestimmten Arztes nach § 109
SGG nur vorliegt, wenn der in Frage kommende Arzt entweder
namentlich bezeichnet oder auf Grund der im Antrag gemaéh~
ten Angaben bestimmbar ist (SozR SGG § 109 Nr. 5), war der
Antrag nach § 109 SGG erst im SchluBverhandlungstermin voll-
stidndig. Der Antrag hitte, da der Kldger die ihm unglinsti-

gen Gutuchten schon zwei Monate und zehn Tage vorher erhal-

ten hat, friher gestellt weraden konnen. De schon der frihere
Prozefbevollmédchtigte diesen Antrag hidtte stellen kinnen,
komnt es nicht zuf den Wechsel in der Person des Prozeflibe-~
vollméchtigten an. Ein etwaiges Versehen des fFrozeBbevoli-
michtigten hat der Klidger zu vertreten (§ 73 Abs. 4 SGG,

§ 85 der ZivilprozeBordnung -ZP0-). Verschulden des Pro-
zeBbevollméchtigten ist Verschulden der Partei (des Betei-
ligten). Das gilt fir Hundlungen und Unterlassungen (Baum-
bach, ZPO, 27. Aufl., 1963 § 85 Anm. 1). Das Revisionsge-
richt hat zu prifen, ob das Verhalten des Kligers als grob
nachlédssig gewertet werden kann. Grob nachlissig ist ein
Verhalten dann, wenn die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
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im besonders schweren laBe verletzt wird, wenn also nicht ge-
tan wird, was im gegebenen Fall jedem einleuchten muBte

(RGZ 163, 106; Palandt, BGB, 15. Aufl., 1966 § 277 Anm. 2 ung
4). Der Kliger war durch einen sach- und rechtskundigen Prow
zeBbevollmidchtigten vertreten. Diesem muBte bekannt sein,
daB im sozilalgerichtlichen Verfahren der Rechtsstreit mog-
lichst in einer miindlichen Verhandlung erledigt werden soll
(§ 106 Abs. 2 SGG). Zwar hat der 9. Senat des BSG (BSG 7,
218) eine grobe Nachlidssigkeit grundsidtzlich verneint, wenn
der Berechtigte den Antrag nach § 109 SGG erst in der miind-
lichen Verhandlung stellt. Der 9. Senat hat jedoch vorbehal-
ten, daBl es bei besonderen Umstinden anders sein kann. Das
ist vorliegend der Fall. Wenn ndmlich ein Beteiligter er-
kennt oder erkennen muB3, daB von Amts wegen keine Gutachten
mehr eingeholt werden, so darf er mit seinem Antrag nach

§ 109 SGG nicht bis zur miindlichen Verhandlung warten. Tut
er dies trotzdem, so handelt er grob fahrlidssig, wenn er

den Antrag nach § 109 SGG nicht in angemessencr Frist stellt
(s. dazu BSG in SozR SGG § 109 Nr. 24). Vorliegend konnte
und muBte der Kl&dger alsbald nach Kenntnis der fir ihn un-
glinstigen Gutachten seien zweiten antraz nach § 109 SGG
stellen. Da Beweisantrige schriftlich und miindlich  wirksan
gestellt werden konnen, durfte er mit der Antragstellung
grundsadtzlich nicht bis zur miindlichen Verhandlung warten,
da er Veranlassung hatte, den Antrag bereits vorher zu
stellen. h:;'“""‘ '

~ Eine andere (groBziigigere) Auslegung des § 109 Abs. 2 SGG
hatte zur Folge, daB der Kldger in jeder Streitsuche das Ge-
richt dadurch, daB er seinen Antrag nach § 109 5GG erst in
der miindlichen Verhandlung stellt, zwingen konnte, zwei Ver-
handlungstermine anzuberaumen. Im vorliegenden Fall mufl3te
der Kldger auch noch deshslb zu besonderer Eile veranlaflt
sein, weil bereits zur Peststellung aller vorgebrachten
Leiden — né8mlich auf ihr Vorlicgen und den Urssachenzusammen-—

und Prof. Dr. Jommmd nach § 109 SGG angeordnet war, so daf
das Gericht wegen der unverinderten Beweislage einen neuen
Antrag nach § 109 SGG nicht zu erwarten brauchte.
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a sonacn der Kliger aus grober Nachlédssigkeit seinen zweiten
ntrug nach § 109 SGG erst in der mindlichen Verhandlung und
icht friher vorgebracht hat, hat das LSG den Antrag zutreffend
bgelehnt. Bei dieser Sachlage brauchte das Revisionsgericht
icht mehr zu prifen, ob das LSG, das bereits cinem Antrag

es Kldgers nuch § 109 SGG im zweiten Rechtszug stattgege-

ven hatte, verpflichtet war, auch noch dem zweiten Beweilsan-
irag nachzugeben und ob etwa dem Kldger die Absicht zu unter-

itellen wire, das Verfahren zu verschleppen.

Yie Riige des Klagers, das ILSG habe § 109 Abs. 2 SGG verletzt,
sreift mithin nicht durch; auch die Rugen, welche eine mangel—
1afte Sachaufklirung von Amts wegen zum Ziele haben, kOnnen
teinen Erfolg haben, well das LSG seine Feststellungen auf die
schon vorhandenen drztlichen Gutachten einwandfrei stitzen
tonnte, so daf3 jede weitere Sachaufkldrung unterbleiben durfte.
Jie Kevision des Kligers ist sonach nicht statthaft (§ 162 Abs.
ir. 2 SGG); sie war daher nach § 169 Satz 2 SGG als unzulissig

"zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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