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Aktenzeichen:

8_RV_227/54 Im Namen des Volkes

Verkiindet In Sachen

amn 31; Januar 1957

° ° o ° ° L ° ° ° ° ° o

Beklagten und Revisionskligers,
gegen

o ° ° ° o o ° ° ° ° ° °o .0 ° L] ° . . a o ]

Kléger und Revisionsbeklagten,

hat der-8° Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 31. Januar
1957 '

AT, YONY SIOMUTH

fiir Recht erkannt:

unjurwessrayrn Lop

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 6. August
1954 aufgehoben.

Das Urteil des Versorgungsgerichts Berlin vom
25. August 1953 wird dahin abge&ndert, daB der
Beklagte verurteilt wird, dem Klidger vom

1. Dezember 1950 ab die zugesprochene Ver-

sorgungsrente zu gewdhren.

Znydsad HYIN "I LY §§ YorU JURqUL)R(T S[e puIs 8

Der Beklagte hat dem Kldger ein Drittel der.
diesem entstandenen auBergerichtlichen
Kosten zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der‘Kléger, der nach seinen Angaben Ende Dezember 1950 von
Shanghai nach Deutschland zurilickgekehrt ist, hat am 25. Mai 1951
Antrag auf Gewdhrung von Versorgung fiir "hochgradige SchwerhSrig-
keit auf dem linken Ohr" gestellt und zur Begriindung seines Ver-
sorgungsanspruches einen Rentenbescheid vom 4. Mai 1922 in Ab-
schrift vorgelegt. Danach ist dem Kldger, der bei der Mariné
Obermaterialienverwaltersmaat gewesen war, flr dieses Leiden eine
Dienstzeitrente auf Grund einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit

um 15 v.H. bewilligt worden. Durch Bescheid vom 3%0. Januar 1952
hat das Versorgungsamt {Versorgh.) I Berlin "Narben linkes Trom-
melfell nach Mittelohrvereiterung links von 1908 mit hochgradiger
:Schwerhérigkeit links" als Schdldigungsfolge anerkannt, die Gewdh-
rung einer Beschadigtenrente jedoch nach dem Gesetz iiber die Ver-
sorgung von Kriegs- und Milit&rdienstbeschiddigten sowie ihren
Hinterbliebenen (KVG) vom 24. Juli 1950 und nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG) abgelehnt, da die Minderung der Erwerbs-
fghigkeit durch diese Gesundheitsstdrung nicht 25 v.H. betrage.
Den Einspruch des Kligers gegen diesen Bescheid hat der Einspruche-
ausschufl bei dem Landesversorgungsamt Berlin durch Entscheidung
vom 8. September 1952 mit der Begriindung zuriickgewiesen, daB die
wihrend des Einspruchsverfahrens vorgenommene Untersuchung wie
bisher eine Minderung der Erwerbsfihigkeit um 15 v.H. ergeben
habe.

RVANLIRRRY

it der hiergegen erhobenen Klage hat der Kliger geltend gemacht,
daB die Minderung der Erwerbsfidhigkeit auf Grund seines Versor-
gungsleidens mehr als 25 v.H. betrage. Nach Einholung eines Gut-
achtens von dem Krankenhaus Westend in Berlin-Charlottenburg

vom 2%. Mdrz 1953 hat das Versorgungsgericht'Berlin am 25. August
1953 den Beklagten verurteilt, dem Kldger vom 1. Oktober 1950 ab
Versorgungsrente nach dem BVG auf Grund einer Minderung der Er-
werbsféhigkeit um 25 v.H. zu gewdhren. Das Versorgungsgericht

hat dieses Urteil im Ausspruch ohne Einschrénkung als endgiiltig
bezeichnet und in den Entscheidungsgrinden hierzu noch ausgefihrt,
da das Urteil hinsichtlich der Feststellung des Grades der Min~
derung der Erwerbsfihigkeit durch das anerkannte Versorgungsleiden
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nach § 45 Abs. 2 KVG endgliltig sei.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte beim Oberversorgungsgericht
Berlin Berufung eingelegt mit dem Antrage, das angefochtene Urteil
dahin abzuindern, daB dem Kldger erst vom 1. Januar 1951 ab Ver-
sorgungsgebithrnisse nech dem BVG zu gewdhren sind. Der Kldger sei
erst selt dem 27. Januar 1951 polizeilich in West-Berlin gemeldet;
er konne daher auch erst von diesem Monat ab Versorgungsbezlige er-
halten. Die Berufung sei entgegen der Feststellung im Urteilsaus-
spruch des Versorgungsgerichts hinsichtlich des Beginns der Renten-
zéhlung zuldssig, da nach § 45 Abs. 2 KVG die Berufung lediglich
beziiglich der Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbs-
féhigkeit ausgeschlossen sei., An der Zuldssigkeit der Berufung

habe sich auch durch den Ubergang der Streitsache am 1. Januar 1954
auf das Landessozialgericht (LSG.) Berlin nichts geéndert. Aber
selbst wenn sich die Zulidssigkeit der Berufung nach den Vorschriften
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) richte, sei dieses Rechtsmittel
nach § 150 Nr. 2 SGG zuldssig, da das Verfahren des Versofgungsge~
richts an wesentlichen Mingeln leide. Der Kliger hat demgegeniber
ausgefiihrt, dal sich das Urteil des Versorgungsgeriéhts als endgiil~
tig bezeichne uad daher in vollem Umfange in Rechtskraft erwachsen
sei., Im Ubrigen stehe ihm auch beil Zugrundelegung der Rechtsauffas-~
sung des Beklagten zumindest die Rente schon vom 1. Dezember 1950
ab zu, da das Schiff, mit dem er aus Shanghai nach Deutschland
zurlickgekehrt sei, am 31. Dezember 1950 in Hamburg eingetroffen sei.
Auf die polizeiliche Meldung noch am 31l. Dezember 1950 komme es nicht
an; es geniige vielmehr, dafl er bereits an diesem Tage tatsédchlich
seinen Aufenthalt im Bundesgebiet genommen habe.

Das L3G. Berlin hat am 6. August 1954 die Berufung des Beklagten
gegen das Urtell des Versorgungsgerichts Berlin vom 25. August 1953
als unzuléssig verworfen. Es hat die Revision zugelassen und zur
Begrindung des Urteils ausgefiihrt: Der Gesetzgeber habe in § 215

SGG fir den Ubergang der anhingigen Streitsachen angeordnet, daf

mit dem Inkrafttreten des SGG die Vorschriften dieses Gesetzes

- damit also auch die Vorschriften iiber den AusschluB der Berufung -
anzuwenden seien. § 218 SGG stelle fiir die in Berlin zu diesem Zeit-
punkt anhiéngig gewesenen Verfahren keine Sondervorschrift dar, da
das SGG nach Abs. 1 dieser Vorschrift von seinem Inkrafttreten ab
auch in Berlin gelte. Damit finde § 145 Nr. 2 SGG (gemeint ist
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wohl § 148 Nr. 2)‘Anwendung, nach dem Urteile mit der Berufung
nicht angefochten werden konnten, wenn sie den Beginn der Ver-
sorgung betreffen. Um einen solchen Fall handle es sich hier,
‘da der Beklagte das Urtéil des Versorgungsgerichts allein dghin—

gehend abgeédndert wissen wolle, daB der Beginn der Rentenzahlung

vom 1. Oktober 1950 auf den 1. Januar 1951 verlegt werde.

Der Beklagte hat gegen das ihm am 9. September 1954 zugestellte.
Urteil mit einem beim Bundessozialgericht (BSG.) am 23. Septem-
ber 1953 eingegangenen Schriftsatz Revision eingelegt und bean-
tfagt, ‘
 unter Aufhebung des angefochtenen Urteils der Berufung
gegen die Entscheidung des Versorgungsgerichts Berlin
vom 25. August 1953‘stattzugeben°

Er hat die Revision mit einem beim BSG. am 29. September 1954
eingegangenen Schriftsatz begrindet, in dem er insbesondere auf
sein Vorbringen vor dem Berufungsgericht in seinem Schriftsatsz
vom 30. April 1954 Bezug nimmt. Dort habe er das Vorliegen we-
sentlicher Verfahrensmingel nach § 150 Nr. 2 SGG geriligt, auf
Grund deren die Berufung zulidssig sei. Das LSG. habe in seinem
Urteil zu diesen Rligen keine Stellung genommen. Im iibrigen

komme es fiir die Beurteilung der Zulédssigkeit der Berufung nicht
darauf an, woriiber in zweiter Instanz entschieden werden solle;
es sel vielmehr der Streitgegenstand des angefochtenen Urteils
ausschlaggebend. Sollten die Vorschriften des SGG iiber den Aus-
schluB3 der Berufung nicht anzuwenden sein, dann seil die Berufung
nach § 45 Abs. 2 KVG zuldssig. In materiell-rechtlicher Hinsicht
sei das angefochtene Urteil des Versorgungsgerichts nicht halt-
bar. Der Klidger habe nach seiner eigenen Angabe, die durch amt_
liche Unterlagen noch nicht einmal bewiesen sei, seinen Wohnsitz
im Bundesgebiet erst mit seiner Landung in Hamburg genommen. Er
konne daher nach den §§ 7, 60, 88 BVG frithestens vom 1. Dezember
19%0 ab, dagegen nicht schon vom 1. Oktober 1950 ab, Béschédig-
tenrente nach dem BVG erhalten. | ‘

Der Kl&ger hat beantragt,

die Revision zurilickzuweisen und dem Beklagten die Kosten
des Revisionsverfahrens aufzuerlegen.
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Er hat ausgefithrt: Die Frage, ob und inwieweit das SGG riickwir-
kende Kraft habe, kénne dahingestellt bleiben, da mit dem In-
krafttreten des SGG in Berlin am 1. Januar 1954 eine zu diesem
Zeitpunkt noch anhéngige und nach den frilheren Vorschriften zu-
ldssige Berufung unzulédssig geworden sei, wenn die Berufung nach
den Vorschriften des SGG ausgeschlossen sei. Der Beklagte ver-
kenne den Begriff des wesentlichen Verfahrensmangels im Sinne des
§ 150 Nr. 2 SGG. Die Vorschriften des BVG liber den Beginn der
Rente seien Vorschriften des materiellen Rechts und keine Verfah-
rensvorschriften, so daB § 150 Nr. 2 SGG nicht eingreife.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG)
ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet (§ 164 SGG);
sie ist daher zulidssig.

Die Revision ist auch begriindet.

Der Beklagte riigt, daB das L3G. seine Berufung gegen das Urteil
des Versorgungsgerichts Berlin vom 25. August 1953 zu Unrecht als
unzulédssig verworfen habe, da bei Anwendung der Vorschriften des
SGG die Berufung nicht nach § 148 SGG ausgeschlossen sei. Fir den
Fall, daB die Vorschriften des SGG ilber den AusschlufBl der Berufung
- hier § 148 Nr. 2 SGG - anzuwenden seien, riigt der Beklagte, daB
das LSG. den § 150 Nr. 2 SGG nicht beachtet habe. Die Zulédssigkeit
der Berufung ist eine Prozefvoraussetzung, von der das gesamte
weitere Verfahren nach Einlegung der Berufung, also auch das Ver-
fahren der Revisionsinstanz, in seiner Rechtswirksamkeit abh8ngt.
Sie ist deshalb, wenn die Revision durch Zulassung nach §- 162

Abs. 1 Nr, 1 SGG statthaft ist, vom Revisionsgericht von Amts
wegen zu prifen, da andernfalls das Revisionsverfahren einer ent-
scheidenden Grundlage entbehrt (BSG. 1 S. 225; BGHZ. 6, 369; RGZ.
15¢, 83%; Stein-Jonas-Schonke, Kommentar zur ZivilprozeBordnung,
18, Aufl., Anm, IV 2 a zu § 559). Die Frage der Zuldssigkeit der
Berufung ist daher ohne Ricksicht darauf, welche Rechtsnormen

der Beklagte in dieser Hinsicht in seiner Revisionsbegriindung als
verletzt bezeichnet hat (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG), unter siamtlichen
Gesichtspunkten zu priifen, die hierfir von Bedeutung sein konnen.

Die Rechtsauffassung des LSG., daR sich in den Fdllen des § 218
Abs., 6 SGG - Ubergang der bei dem SpruchausschuB des Sozialver-
sicherungsamts Berlin und dem Oberversorgungsgericht Berlin an-
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hangigen Streitsachen auf das L3G. -~ die Zuldssigkeit der Beru-
fung nach den Vorschriften des SGG richtet, ist nicht zu bean-
standen. § 218 Abs. 6 SGG entspricht dem fiir das Land Bayern und
das frihere Land Wirttemberg-Baden, in denen vor dem Inkraft-
treten des SGG ebenso wie in Berlin ein zweistufiger Rechiszug
besfand,,geltenden § 215 Abs. 3 SGG. Die Vorschrift des § 218
Abs. 6 SGG kann daher filir das Land Berlin nicht anders ausgelegt
werden als § 215 Abs. 3 SGG fiir das Land Bayern und das friihere

Land Wirttemberg-Baden. Zu § 215 Abs. 3 SGG hat das BSG. in stén-

v

diger DRechtsprechung ausgesprochen, dafBl sich die Zulédssigkeit
der Berufung bei den von den Landesversicherungsé@mtern Bayern
und Wiirttemberg-Baden auf die zustidndigen LSG. lbergegangenen
Streitsachen nach den §§ 144 bis 150 SGG richtet (BSG. 1 S. 62,
208 und 264). Da in den Fdllen des § 218 Abs. 6 SGG die Rechts-
lage nicht anders zu beurteilen ist (BSG. 1 S. 78 und 208), ist
das LSG. mit Recht davon ausgegangen, daB die Berufung des Be-
klagten nach den §§ 144 bis 150 SGG auf ihre Zulidssigkeit zu
prifen ist. |

Die Auffassung des LSG., daB die Berufung nach § 148 Nr. 2 SGG
- die Anflihrung des gleichlautenden, fiir die Unfallversicherung
geltenden § 145 Nr. 2 SGG ist wohl versehentlich erfolgt - aus-
~ geschlossen sei, ist jedoch rechtsirrig. Nach dieser Vorschrift
kénnen in Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung Urteile mit
der Berufung nicht angefochten werden, wenn sie Beginn oder Ende
der Versorgung oder nur Versorgung fur bereits abgelaufene Zeit-
rdume betreffen. Der AusschluB der Berufung nach § 148 Nr. 2 SG¢
ist nach dem Inhalt des angefochtenen Urteils, nicht nach dem
Beschwerdegegenstand im Berufungsverfahren zu beurteilen. Diese
Vorschrift greift daher nur dann ein, wenn allein der Beginn
oder das Ende der Versorgung oder nur Versorgung fir bereits
abgelaufene Zeitrdume im Klageverfahren streitig und Gegeﬂstand
der gerichtlichen Entscheidung waren. Dagegen ist fiir die Anwen-
dung des § 148 Nr. 2.SGG_kein Raum, wenn gleichzeitig der Ver-
sorgungsanspruch als solcher streitig war (BSG; 1 S. 2253 BSG.
in S0zR. SGG § 148 Da 2 Nr. 6). Ims Urteil des Versorgungsgericht
Berlin vom 25. August 1953 betrifft den im Klageverfahren strei-
tigen Versorgungsanspruch des Klégers. Dies hat zur Folge, daf
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die Berufung des Beklagten nicht nach § 148 Nr. 2 SGG ausgeschlos-

sen ist, obwohl lediglich der Beginn der Rente Beschwerdegegen-
stand im Berufungsverfahren ist. Da hiernach die Berufung nach
den Vorschriften des SGG zuldssig ist, braucht auf die Rige des
Béklagten, das LSG. habe den § 150 Nr. 2 SGG nicht beachtet,
nicht mehr eingegangen zu werden.

Das BSG. hat in stidndiger Rechtsprechung entschieden, dalB in den
Fallen, in denen nach dem bis zum Inkrafttreten'des SGG am 1. Ja-
nuar 1954 geltenden Verfahrensrecht das eingelegte Rechismittel
ausgeschlossen war, dieses Rechtsmittel nach dem Ubergang der
Sache auf das LSG. auf Grund der §§ 215 Abs. 3, 218 Abs. 6 SGG
auch dann nicht zuldssig wird, wenn es als Berufung neuen Rechts
nach den §§ 143 bis 150 SGG zuldssig wire (BSG. 1 S. 204 und -
208, 2 3. 225; BSG. in SozR. SGG § 215 Da 5 Nr. 18 und Da 6

Nr. 20). ©s ist daher zu prifen, ob das Urteil des Versorgungs-
gerichts Berlin hinsichtlich des Beginns der Rentenzahlung nach
dem in Berlin zur Zeit der Einlegung des Rechitsmittels am 22. Ok-
tober 1953 geltenden Verfahrensrecht angefochten werden konnte.
Nach § 45 Abs. 2 KVG entscheidet das Versorgungsgericht endgiiltig,
wenn es sich unm Anspriiche auf Heilbehandlung, den Grad der durch
die Folgen eines Schadens im Sinne des § 1 verursachten Minderung
der Erwerbsfihigkeit oder die Neufestsetzung der Rente wegen An-
derung der Verhdltnisse handelt; in Fdllen von grundsétzlicher
Bedeutung kann das Versorgungsgericht die Berufung an das Ober-
versorgungsgericht zulassen. Soweit das Versorgungsgericht den
Grad der Minderung der Erwerbsfédhigkeit des Kldgers auf 25 v.H.
festgesetzt hat, ist sein Urteil nach § 45 Abs. 2 Satz 1 KVG end-
giltig. Dasselbe wlirde der Fall sein, wenn mit der Berufung eine
Anderung des Beginns der Rente z.B. mit der Begrindung begehrt '
wiirde, dafl schon zu einem friheren als im Urteil festgesetzten
Zeitpunkt eine rentenberechtigende Erwerbsfihigkeitsminderung
bestanden habe. VWenn dagegen mit der Berufung eine anderweite
Festsetzung des Beginns der Rente mit einer Begriindung erstrebt
wird, die nicht den Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit be-
trifft, soxist das Urteil des Versorgungsgerichts nicht endgliltig,
§ 45 Abs. 2 KVG kann auch nicht entsprechend § 148 Nr. 2 SGG so
ausgelegt werden, daB es allein auf den Inhalt des angefochtenen
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Urteils ankommt. Diese Auslegung beruht auf dem Wortlaut des
§ 148 SGG "Urteile, wenn sie .... betreffen". § 45 Abs. 2 KVG
hat dagegen folgende Fassung: "Das Versorgungsgericht entscheidet
endgliltig, wenn es sich um .... handelt". Handelt es sich also
im Berufungsverfahren um einen Streit, der nicht unter die in
dieser Vorschrift angefithrten AusschlufBligrtinde f&allt, dann ist
das Urteil-des Versorgungsgerichts nicht endgliltig. Hiernach
ist festzustellen, daB die Berufung des Beklagtén hinsichtlich
des Beginns der Rente nach friherem Verfahrensrecht (§ 45

Abs. 2 KVG) nicht ausgeschlossen war und dafB daher die nach dem
FSGG zuldssige Berufung nicht etwa unzuldssig geworden ist. Das
LSG. hat somit zu Unrecht die Berufung des Beklagten als unzu~
léssig verworfen. Das angefochtene Urteil mufBlte daher aufge-
hoben werden.

Der Senat hat von einer Zurilickverweisung der Sache an das L3G.
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung abgesehen, da der
Rechtsstreit entscheidungsreif ist. Der Beklagte hat in der
Revisionsschrift den Antrag gestellt, unter Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils der Berufung gegen die Entscheidung des
Versorgungsgerichts Berlin vom 25. August 1953 stattzugeben.
Vor dem L3G. hat er beantragt, das Urteil des Versorgungsge-
richts dahin abzuidndern, dal dem Kldger erst vom 1. Januar
1951 ab Versorgungsgebiihrnisse nach dem BVG zu gewdhren sind.
Der Beklagte hat jedoch diesen in der Revisionsschrift gestell-
ten Antrag in der Revisionsbegrindung und insbesondere in
seinem Schriftsatz vom 24. Januar 1957 eingeschridnkt, in dem
er ausgefiihrt hat: "Der Revisionsbeklagte hat unstreitig
frihestens am %0. Dezember 1950 seinen Wohnsitz im Bundes-
gebiet begrindet. Auf seinen Versorgungsantrag vom 25. Mai
1951 hidtte ihm daher gemdB §§ 60, 88 BVG Versorgung erst ab

1. Dezember 1950 gewdhrt werden konnen." Nach § 123 SGG ent-
scheidet das Gericht iber die vom Klager erhobenen Anspruche?
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Das Klage- oder Rechtsmittelbegshren , wie es sich am Schluf
der miindlichen Verhandlung darstellt, ist somit der Anspruch,
iber den das Gericht nach dem Willen des Kldgers oder Rechts-
mittelkldgers entscheiden soll. In seinem Schriftsatz vom

24. Januar 1957 bringt der in der milindlichen Verhandlung nicht

erschienene Beklagte klar zum Ausdruck, daB er den in der
Revisionsschrift gestellten Antrag dahin einschridnken will,
daB dem Kldger erst vom l. Dezember 1950 ab Versorgungsge-
biihrnisse nach dem BVG. zustehen. Streitgegenstand ist daher
lediglich noch die dem Klidger vom Versorgungsgericht Berlin
zugesprochene Versorgungsrente flir die Monate Oktober und
Novembar 1950. Von welchem Zeitpunkt ab dem aus dem Ausland
zurlickgekehrten Kldger Versorgung zu gewdhren ist, hingt
nach § 7 Nr. 1 in Verbindung mit den §3 60, 88 BVG davon ab,
wann der Kldger seinen Wohnsitz oder stédndigen Aufenthalt
befugt im Bundesgebiet oder im Land Berlin genommen hat. Zu
dieser Frage hat das L3G., das die Beruvufung als unzuléssig
verworfen hat, keine tatsiichlichen Feststellungen getroffen.
Eine Zurilckverweisung der Sache aus diesem Grunde an das LSG.
erschien jedoch nicht erforderlich, da es zwischen den Par-
teien unstreitig ist, daB der Klidger erst Ende Dezember 1950
nach seiner Ankunft in Hamburg seinen stédndigen Aufenthalt
im Bundesgeblet genommen hat. Er kann daher frihestens vom
1. Dezember 1950 ab Anspruch auf Versorgung haben, also von
dem Zeitpunkt ab, den der Beklagte selbst in seinem Schrift-
satz vom 24. Januar 1957 fir den Beginn der Versorgung ange-
geben hat. Bei einer Zuriickverweisung wilirde demnach das LSG.
ohne weitere Sachaufklidrung in gleichem Sinne wie der er-
kennende Senat zu entscheiden haben. In einem solchen Falle,
in dem das LSG. nach der Sach- und Rechtslage zu keiner an-

deren Beurteilung kommen kann, bestehen nach Ansicht des Senats

keine Bedenken, in der Sache selbst zu entscheiden. Da dem
Klédger erst vom 1. Dezember 1950 ab Versorgungsrente zusteht,
war daher das Urtell des Versorgungsgerichts Berlin vom
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25. August 1953 entsprechend abzudndern.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 A’bs° 1 SGG. Der Beklagte
hat dem KlZger ein Drittel der diesem entstandenen auflergericht-
lichen Kosten zu erstatten, da er mit dem in der Revisions-
schrift gestellten Antrag nur zu zwei Dritteln durchgedrungen
ist.
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