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Verkiindet

am 20. Februar 1964 e . '
96! Kldgerinnen und Revisionskl&agerinnen,

‘gegen
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

- hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1964, an der
mitgewirkt haben '

Senatsprédsident S t enge 1
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Ne uh au s

und Bundesrichter P e t er s en
' als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter H a a s
und Bundessozialrichter F r e i g an g
' als ehrenamtliche Richter,
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin zu 1) gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in
Essen vom 1. Dezember 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Revision der Klidgerin zu 2) hat sich erledigt.

Im Rechtsstreit der Kldgerin zu 1) sind auBerge—
richtliche Kosten nicht zu erstatten; der Klédgerin
zu 2) hat der Beklagte die dieser entstandenen ‘
auBlergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der LEhemann und Vater der Kl&dgerinnen, Leonhard A==, bezog
zundchst nach den Vorschriften des WehrmachthPsorge- und
—versorgﬁngsgesetzes (WfVG) wegen "mittelschwerer Zuckerharn-
ruhr" als Wehrdienstbeschiddigung Versehrtengeld der Stufe I.
Nach vorlbergehendem Wegfall der Versorgungsbeziige infolge
des Zusammenbruchs im Jahre 1945 bewilligte ihm die Landes-
versicherungsanstalt (LVA) Rheinprovinz mit Benachrichtigung
vom 8. Mirz 1949 wegen "mittelschwerer Zuckerharnruhr" als
Gesundheitsstorung im Sinne der Sozialversicherungsdirektive
Nr. 27 (SVD 27) vom 1. August 1947 an eine Rente nach einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MAE) uﬁ 50 v.H. Auf Grund

des Antrags des Leonhard Azsis me 29. Juni 1949 auf Erho-
hung seiner Versorgungsbezlige wegen Verschlimmerung seines
ancrkannten Leidens kam der untersuchende Arzt der LVA zu
dem‘Ergebnis, dafl die bestehende Zuckerharnruhr lediglichn in
zcitlichem, aber unzweifelhaft nicht in ursédchlichem Zusam- |
menhang mit dem geleisteten Wehrdienst stehe. Die LVA erteilte
daraufhin den Bescheid vom 1. Dezember 1949, mit dem sie die
bis dahin gewidhrte Rente entzog, weil die Zuckerharnruhr in
keinem Ursachenzusammenhang mit Kriegseinwirkungen oder mili-
tdrischem Dienst stehe; in Anwendung des damals flr Falle
dieser Art geltenden § 610 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) wurde die Rente bis zum 31, Januar 1950, d.h. bis zum
Ablauf des auf die Zustellung des Bescheides folgenden Monats,
belassen. Gegen diesen Bescheid legte der Ehemann und Vater
der Klidgerinnen am 13. Dezember 1949 Einspruch ein, er ver-
starb bald darauf am 8. Januar 1950. Der Einspruch wurde
durch Entscheidung des Beschwerdeausschusses I bei der LVA
vom 31. Oktober 1950 zurlickgewiesen,

Auf die dagegen von der Kldgerin zu 1) als Rechtsnachfol-
gerin ihres Ehemannes eingelegte Berufung verurteilte das
Oberversicherungsamt (OVA) Dilisseldorf mit Urteil vom
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_ 14. Februar 1952 den Fiskus; vertreten durch davaandesvef-
~sorgungsamt (LVersorgA) Nordrhein, fir die Zeit vom 1. Juli
1949 bis 31. Januar 1950 dem Grunde nach, eine Rente nach
einer MAE um 100 v.H. zu zahlen. Der angefochtene Bescheid
sel zu Recht darauf gestiitzt worden, dafl die Zuckerharnruhr
nicht Schddigungsfolge sei. Die Verwaltungsbehdrde sei des-
halb nac¢h Ziffer 26 der Sozialversicherungsanordnung Nr. 11
(SVA 11) auch berechtigt gewesen, die Benachrichtigung vom
8. Mdrz 1949 zurlickzunehmen. Wenn jedoch - in Anwendung des
A§ 610 RVO - die Rente bis zum 31. Januar 1950 belassen wor-

den sei, so misse sie auch in der Hohe gezahlt werden, in
der durch die Zuckerharnruhr die Erwerbsf&higkeit des Ver-
storbenen beeintrichtigt gewesen sei. Dies sei zu 100 v.H.
der Fall gewvesen, da die Zuckerharnruhr auch eine bestehende
-~ Tuberkulose gefardert habe. Die vom Beklagten gegen dieses
- Urteil eingelegte Berufung (Rekurs) wurde vom Landessozial-
gericht (LSG) Nordrhein-Westfalen mit Urteil vom 26. Novem-
ber 1956 als unzulidssig verworfen.

Am 23. Januar 1950 beantragten die Kldgerinnen, ilhnen aus
AnlaBB des Ablebens ihres Ehemannes und Vaters Hinterblie-
benenrente zu geWéhrena Der Antrag wurde mit Bescheid vom

24. Pebruar 1953 abgelehnt, weil der Tod nicht mit wehr-
dienstlichen Einflussen im Ursachenzusammenhang stehe; er

sei die Folge einer Lungentuberkulose bei gleichzeitigem
zerrallendem Carcinom des Zungengrundes. Mit dem gegen die-
sen Bescheid eingelegten Widerspruch machten die Kldgerinnen
weiterhin ihren Anspruch auf Witwen- und Waisenrente geltend,
gleichzeitig flhrten sie aué, daB ihnen mindestens eine
Witwen- und Waisenbeihilfe zustehe, weil der Verstorbene bis
zu seinem Tode die Rente eines Erwerbsunfihigen bezogen habe.
Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 24. Fe-
bruai 1954 zurlickgewiesen, weil weder die Voraussetzungen fur
die Gewdhrung von Witwen- und Waisenrente noch fir die Gewdh~
rung von Witwen- und Waisenbeihilfe gegeben seien.
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Im Klageverfahren vor dem Soéialgericht (SG) Diisseldorf
habep die Kldgerinnen in der letzten miindlichen Verhand-
lung am 16. Juli 1957 ihr Klagebegehren auf die geltend
gemachte Witwen- und Waisenbeihilfe beschridnkt und bean-
tragt, der Klédgerin zu 1) die Witwenbeihilfe in gesetzli-
cher Hohe gemdB § 48 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG),
beginnend mit dem 1. Oktober 1950, und der Kligerin zu 2)
die Waisenbeihille fir die Zeit vom 1. Oktober 1950 bis

51, Oktober 1951 zu gewdhren. Mit Urteil vom 16. Juli 1957
hat das SG den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides

vom 24. Februar 1953 und des Widerspruchsbescheides vom

24. Februar 1954 verurteilt, der Kligerin zu 1) die Witwen-
beihilfe gem#dB § 48 BVG, beginnend mit dem 1. Oktober 1950,
und der Kldgerin zu 2) die Waisenbeihilfe gemdB § 48 BVG
fir die Zeit vom 1. Oktober 1950 bis 31. Oktober 1951 in
gesetzlicher Hohe zu gewidhren: Durch rechtskridftiges Urteil
des OVA Disseldorf vom l4. Februar 1952 sei der Beklagte
zur Zahlung einer Rente nach einer MdE um 100 v.H. an die
Kldgerin zu 1) als Rechtsnachfolgerin ihres verstorbenen
'Ehemannes verurteilt worden. Der Ehemann der Klédgerin habe
deshalb im Zeitpunkt seines Todes die Rente eines Erwerbs-
unfdhigen im Sinne des § 48 Abs. 1 BVG bezogen, so daB die
Anspruchsvoraussetzungen auf Hinterbliebenenbeihilfe gege-
ben seien. Der Verstorbene habe auch bis zum 31. Januar
1950 als Beschddigter im Sinne des BVG bzw. der SVD 27 zu
gelten. Es komme nicht darauf an, wann die Auszahlung der
Rente eines Erwerbsunfiéhigen erfolgt sei. § 48 BVG mache

es nicht davon abhidngig, aus welchem Grunde dem Ehemann
der Kl&gerin die Rente vom 1. Februar 1950 an entzogen wor-
den sei. Entscheidend komme es allein auf den Bezug der

Rente eines Erwerpsunfihigen an.

Auf die Berufung des Beklagten hat das LSG Nordrhein-
Westfalen in Essen mit Urteil vom 1. Dezember 1960 das
-Urteil des SG abgeidndert und die Klage abgewiesen. Es nat
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ua ausgefihrt, die Bindung an die Rechtskraft des Urteils des
OVA Disseldorf.vom 14. Februar 1952 allein rechtfertige es
nicht, die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 BVG als gegeben
anzusehen; denn es reiche nicht aus, wenn die Rente eines
Erwerbsunfihigen (oder eines Pflegezulageempfingers) im
Zéitpunkt des Todes des Beschddigten lediglich noch an die-
sen gezahlt worden sei, wdhrend er schon vorher seines
Stammrechts, das sei der Rentenanspruch an sich, verlustig
gegangen sei. Dies sei aber vorliegend der Fall, da der

" verstorbene Ehemann und Vater der Kl&dgerinnen sein Stamm-
recht auf die Rente bereits mit dem Entziehungsbescheld

vom 1. Dezember 1949 verloren gehabt habe. DaB im Zeitpunkt
des Todes das Stammrecht noch bestehen misse, ergebe sich
im Ubrigen aus dem Sinn und Zweck des § 48 BVG, nach dem die
Hinterbliebenenbeihilfe den WegfalldeerrsorgunQﬁange aus -
gleichen solle, mit denen - in der Regel wegen der Erwerbs-
unfidhigkeit eines Beschéddigten - bis zu seinem Ableben der
. Lebensunterhalt der Familie bestritten worden sei. Ein sol-
| cher Ausgleich diene aber nur diesem Zweck, wenn der Unter-
halt der Familie, sofern der Beschddigte nicht verstorben
wdre, weiterhin allein durch die Rente sichergestellt wor-
den wédre. Dieser Auffassung stehe auch der Wortlaut des

§ 48 Abs. 1 BVG nicht entgegen; denn es bestehe kein AnlaB
fur die Annahme, dafB der Gesetzgeber bewuflt nur die dem
Wortlaut entsprechende Regelung gewollt habe, da eine sol-
che zu sicher nicht gewollten Ergebnissen fihre. Wenn dem

- Beschiddigten nach § 610 RVO die Versorgungsbezlige noch bis
zum Ablauf des auf die Zustellung des Entziehungsbescheides
folgenden Monats, hier bis zum 31. Januar 1950, belassen
worden seien, so handele es sich hierbei um eine reine
SchutzmaBnahme flir den Beschddigten selbst, die die Frage,
ob ein Anspruch auf Hinterbliebenenbeihilfe bestehe, nicht
-beeinflussen konne. Das ILSG hat die Revision zugelassen.
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Gegen dieses ihnen am 9. Februar 1961 zugestellte Urteil
haben die Klégerinnen mit Schriftsatz vom 20. Februar 1961,
eingegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 22. Februar
1961, Revision eingelegt. Mit der - nach Verléangerung der
Revisionsbegrindungsfrist bis zum 9. Mai 1961 - am 5. Mai
1961 eingegangenen Revisionsbesgriindungsschrift vom 4. Mai
1961 haben sie die Revision begriindet.

Dic Kldgerin zu 2) rigt die Verletzung des § 148 Nr. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und tridgt vor, nach dem Urteil
des SG vom 16. Juli 1957 sei ihr nach § 48 BVG fir die Zeit
vom 1. Oktober 1950 bis 31. Oktober 1951 Waisenbeihilfe zu
gevdhren. Das Urteil des SG habe deshalb hinsichtlich ihres
Anspruchs nur eihe Versorgung flr bereits abgelaufene Zeit-
rdume im Sinne des § 148 Nr. 2 SGG betroffen. Da das SG

die Berufung gegen sein Urteil nicht nach § 150 Nr. 1 SGG
zugelassen habe, sel diese insoweif nach der hier noch
anwendbaren Vorschrift des § 148 Nr. 2 SGG aF nicht statt-
haft gewesen und hédtte vom LSG als unzuldssig verworfen
werden missen.

Die Kligerin zu 1) rigt die Verletzung der §§ 48 Abs. 1 BVG,
610 RVO. Fiir die Auslegung der Vorschrift des § 48 Abs. 1
BVG sei in erster Linie der Gesetzeswortlaut meBgebend, der
bestimme, daBl ein Anspfuch auf’ Hinterbliebenenbeihilfe dann
gegeben sei, wenn ein erwerbsunfdhiger Beschéddigter wie der
Verstorbene (oder ein Pflegezulageempfidnger), der nicht an
den Folgen einer Schiddigung gestorben sei, seine Versor-
gungsbeziige bis zum Tode bezogen habe. Das Wort "bezogen"
kénne‘aber nichts anderes bedeuten, als dafB} die Versorgungs—
bezlige bis zum Tode gezahlt worden seien. Einer Prilifung, ob
dem Beschiddigten im Zeitpunkt seines Todes auch das Stamm-
recht auf Rente zugestanden habe, bediirfe es dabei nicht.

Im Ubrigen sei sie, die Klidgerin zu 1), sogar der Auffas-
sung, daB ihrem Ehemann bis zu seinem Tode auch das Stamm-
recht auf die Rente eines Erwerbsunféhigen zugestanden habe;

r' .
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denn ein Bezugsrecht ohne Stammrecht sei nicht denkbar. Dar-

liber hinaus sei der noch vor dem Ableben ihres Ehemannes er-

gangene und ihm auch noch selbst zugegangene Bescheid vom
1. Dezember 1949 erst mit Ablauf des auf die Zustellung |
- folgenden Monats wirksam geworden; "wirksam" in diesem Sinne
bedeute, dafl dem berechtigtén Besch&digten das Bezugsrecht
- gleich aus welchen Grinden - bis zu dem genannten Zeitpunkt
zustete, der Rentenbezug im Sinne des § 48 Abs. 1 BVG ende
also erst zu diesem Zeitpunkt. Da nach allem der Verstorbene

die Rente eines Erwerbsunfidhigen bis zu seinem Tode "bezogen"

habe, konne der Anspruch auf Witwenbeihilfe nicht zweifel-
haft sein.

‘Die Klidgerin zu 2) beantragt,

unter Aufhebung des angefochteneh Urteils

., die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des SG Dﬁsseldorf vom 16. Juli 1957 als unzu-
lissig zu verwerfen, soweit sie sich gegen
dessen Verurteilung zur Gewdhrung der Waisen-
beihilfe fiir die Zeit vom 1. Oktober 1950 bis
zum 31. Oktober 1951 richtet.

Die Kldgerin zu 1) beantragt, soweit es sich um die von ihr
- geltend gemachte Witwenbeihilfe handelt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
SG Dlisseldorf vom 16. Juli 1957 zurlickzuweisen,

Der Beklagte hat in seiner Reviéionserwiderung vom 24, Mai
1961 die Berufung gegen das Urteil des SG Disseldorf vom
16. Juli 1957 insoweit zurlickgenommen, als es sich um die
Waisenbeihilfe flr die Klagerin zu 2 handelt.

Hinsichtlich des Revisionsbegehrens der Kldgerin zu 1) bean- '

tragt er
die Zuriickweisung der Revision.
)] K _8_
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Er trdgt vor, durch den ErlaB des Entziehungsbescheides vom
1. Dezember 1949 und seine Zustellung noch an den Verstorbe-
nen sel die Rechtslage dieselbe, wie wenn die - aufgehobene -
Benachrichtigung vom 8. Mirz 1949 niemals ergangen sei. Das
Rechtsverhdltnis zwischen den Beteiligten sei durch den Ent-
zlehungsbescheid ex tunc auf eine andere Grundlage gestellt
worden, so daB der Verstorbene im Zeitpunkt seines Ablebens
die Versorgungsbeziige zu Unrecht bezogen habe. Daran #ndere
nichts, daB durch die Anwendung des § 610 RVO der Ubergang
flr den durch die Entziehung der Versorgungsbezlige Betroffe-
nen mit den rir solche Fdlle vorgesehenen gesetzlichen Mog- ,
lichkeiten dadurch erleichtert worden sei, daB die Einstel-
lung der laufenden Zahlungen erst mit Ablauf des Monats
Januar 1950 habe erfolgen konnen. Im Ubrigen sei dem Urteil
des Berufungsgerichts im vollen Umfange beizupflichten.

Die Revision der Kligerin zu 2) hat sich dadurch erledigt,
daBl der Beklagte seine'Berufung gégen das Urteil des SG
Disseldorf vom 16. Juli 1957 insoweit zurilickgenommen hat,
als es sich um die Gewdhrung der Waisenbeihilfe flir die
Zeit vom 1. Oktober 1950 bis 31. Oktober 1951 handelt.

~Die durch Zulassung statthafte Revision der Klidgerin zu 1)
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) ist form- und fristgerecht einge-
legt und begrlindet worden (§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG) und
deshalb zulédssig.

Die Revision der Kligerin zu 1) ist jedoch nicht begrindet.

Das LSG hat ebenso wie das SG zutreffend sachlich lber den
von der Klédgerin geltend gemachten Anspruch auf Witwenbel-
hilfe entschieden, obwohl der Bescheid des Beklagten vom

24, Februar 1953 allein die Ablehnung der beantragten Hin-
terbliebenenrente zum Inhalt hat; denn im Widerspruchsver-
rahren hat die Kldgerin - zusammen mit der Kldgerin zu 2)

neben der Hinterbliebenenrente auch die Hinterbliebenenbpei -
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hilfe geltend gemacht, so dafl mit dem Widerspruchsbéscheid
‘vom 24, Februar 1954 Uber die geltend gemachten Ahsprﬁche
sowohl auf Rente wie auf Beihilfe gleichzeitig entschieden
werden muflite und auch entschieden worden ist. Gegenstand der
Klage und damit des Berufungsverfahrens ist aber nach § 95
SGG der urspriingliche Verwaltungsakt (hier der Bescheid vom
‘24, Februar 1953) in der Gestalt, die er durch den Wider-
spruchsbescheid (hier vom 24. Februar 1954) gefunden hat.

. Darlber hinaus hdtten auch die Vorschriften Ulber die Klage-
dnderung (§ 99 SGG) einer sachlichen Entscheidung der Vor-
dergerichtc Uber die geltend gemachte Hinterbliebenenbeil-
hilfe nicht entgegengestanden.

Nach § 48 Abs. 1 BVG haben die Witwe und die Waisen eines
Beschddigten Anspruch auf Witwen- und Waisenbeihilfe, wenn
der Beschddigte bis zum Tode die Rente eines Erwerbsunfdhi-
gen oder Pflegezulage bezogen hat und nicht an den Folgen
‘einer Schddigung gestorben ist. Dabel ist das Berufungsge-
richt zutreffend; wenn auch ohne Ausfilihrungen dazu, davon
ausgegangen, daB es fir den Anspruch von Hinterbliebenen-
beihilfe nach dem BVG nicht darauf ankommt, ob der Bescha-
digte, auf den die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 BVG zu-
treffen, vor oder nach dem Inkrafttreten des BVG (1. Okto-
ber 1950) gestorben ist (der Ehemann der Klidgerin ist am

8. Januar 1950, also vor dem Inkrafttreten des BVG, gestor-
ben). Zwar gilt flr die zeitliche Geltung materiellen
Rechts der Grundsatz, daB die Voraussetzungen, die das
Gesetz an die Entstehung eines Anspruchs knlipft, wdhrend
der zeitlichen Geltungsdauer des Gesetzes verwirklicnat

sein mlissen. Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
(vgl. BSG 7, 108, 110) hat aber das BVG die Versorgung der
Opfer des Krieges ohne Ricksicht auf den Zeitpunkt der Scha-
digung neu geregelt; nach dem eindeutigen, aus den §§ 1, 84,
85 BVG erkennbaren Zweck der bundeseinheitlichen Kriegs-
opferversorgung konnen sowohl die Schidigung im Sinne des
BVG als auch ihre Folgen (Gesundheitsstdrung oder Tod) schon
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vor dem Inkrafttreten des Gesetzes eingetreten gein (vgl. auch
Urteil des 9. Senat des BSG vom 20, September 1955 in BSG 1,
210, 215). Der Anspruch auf Hinterbliebenenbeihilfe nach § 48
Abs. 1 BVG setzt deshalb nicht voraus, daB der Beschiddigte
erst nach dem 30. September 1950 gestorben istgb

Wie das LSG zutreffend entschieden hat, kann Hinterbliebe-
nenbeihilfe auch dann gewdhrt werden, wenn die Rente eines
Erwerbsunfdhigen oder Pflegezulage einem Beschiddigten zu
seinen Lebzeiten nicht mehr ausgezahlt, aber nach seinem
Ableben, sei es auf einen noch von ihm gestellten Antrag
durch einen rechtswirksamen Bescheid, sel es im sozlalge-
richtlichen Verfahren durch ein rechtskridftiges Urteil, zu-
gesprochen worden ist. Denn es geht nicht an, den Hinter-
bliebenen eines Beschiddigten, dessen MAE mit 100 v.H. oder
dessen Pflegebedlrftigkeit wegen seiner anerkannten Schddi-
gungsleiden erst nach seinem Tode -~ mit nachtrédglicher Ge-
wdhrung der entsprechenden Bezlige bis zum Ablauf des Todes-
monats an die Erben - festgestellt wbrden ist, den Anspruch
auf die Beihilfe nur deshalb zu versagen, weil der Besch&-
digte selbst nicht mehr in den Genufl der ihm zustehenden
Leistungen gekommen ist. Sein - wenn auch erst nach seinem
Ableben festgestellter -~ Anspruch auf die Erwerbsunfahig-
keitsrente oder auf die Pflegezulage im Zeitpunkt des To-
des ist grundsdtzlich die rechtliche Grundlage flr den An-
spruch seiner Hinterbliebenen auf Beihilfe nach § 48 Abs.l
BVG, wenn der Tod nicht die Folge einer Schddigung ist. R

Trotzdem hat die Kldgerin zu 1) keinen Anspruch auf die
Witwenbeihilfe. Zwar hat das OVA Diisseldorf mit seinem
rechtskridftigen Urteil vom 14. Februar 1952 auch hier dem
- nicht an den Folgen einer Schddigung verstorbenen -
Ehemann die Rente eines Erwerbsunféhigen erst nach seinem
Tode zugesprochen, so daB an dem Anspruch des Verstorne-
nen auf Zahlung der entsprechenden Versorgungsbezlige im
Zeitpunkt seines Todes (8. Januar 1950) fiir den Todesmonat
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kein Zweifel bestehen kann. Aber anders als im Regelfall,

in dem der Bezug der Rente eines Erwerbsunfdhigen oder einer
Pflegezulage allein durch den Tod des Beschidigten beendet
wird, war hier der Bezug der Erwerbsunfdhigkeitsrente durch
das in Frage stehende Urteil von vornherein bis zum 31. Ja-
nuar 1950 begrenzt; vom 1. Februar 1950 an hdtte der Verstor-
bene auch beim Weiterleben keinerlei Versorgungsbezlige mehr
erhalten konnen; denn mit dem in Rechtskraft erwachsenen
Urteil des SG Disseldorf vom 14. Februar 1952 hatte dieses
die Richtigkeit des Berichtigungsbescheides vom 1. Dezember
1949, mit dem die bis dahin als Schddigungsfolge anerkannte
"mittelschwere Zuckerharnruhr" nach der Vorschrift der Zif-
fer 26 der SVA 11 aberkannt worden ist, bestdtigt und ledig-
lich die Rente des Verstorbenen flr die Zeit vom 1. Juli 1949
bis zum 31. Januar 1950 von 50 v.H. auf 100 v.H. erhdht.
_Damit aber war, und zwar mit Zustellung des Bescheides vom

1. Dezember 1949 an den im Zeitpunkt der Zustellung noch
lebenden Ehemann der Kligerin, dessen Beschiddigteneigen-
schaft aufgehoben. Daran &ndert nichts, da8 die nunmehr nach
einer MdE um 100 v.H. festgestellte Beschddigtenrente in
Anwendung des § 610 RVO noch bis zum 31. Januar 1950, dem
Ablauf des auf die Zustellung des Berichtigungsbescneides
folgenden Monats, weltergewdhrt wurde; denn die Erwerpsun-
feghigkeitsrente wurde fir den Monat Januar nicht mehr des-
halb gezahlt, weil es sich bei dem Ehemann der Klidgerin noch
um einen erwerbsunfdhigen Beschiddigten mit einem anerxannten
Versorgungsleiden gehandelt hidtte, sondern allein aufgrund
der Schutzvorschrift des § 610 RVO, mit der damals jeder Be-
scheid, durch den eine Rente herabgesetzt oder entzogen wurde,
hinsichtlich der Zahlung der geminderten oder entzogenen Be-
zlge erst mit dem Ablauf des auf die Zustellung folgenden
Monats wirksam wurde. Sinn und Zweck einer solchen Scnutz-
vorschrift ist aber lediglich die in ihr zum Ausdruck kom-
mende Absicht, diejenigen Hirten zu vermeiden, die pei einem
sofort eintretenden Rentenentzug oder einer sofort eintreten-
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den Rentenminderung schon mit Ablauf des Zustellungsmonats
. entstehen wiirden, ohne daBl der dadurch Betroffene die Mog-
lichkeit hat, sich rechtzeitig auf die durch Rentenentzug
“oder Rentenminderung eintrectende Anderung seiner wirt-
schaftlichen Verhdltnisse einzustellen; der Betroffene
soll sich mit Hilfe der ihm gewdhrten Schutzfrist von einem
Monat darauf einrichten kdnnen, daB ihm die bisher gezahl-
ten Beziige kiinftig nicht mehr oder nicht mehr in bisheri-
ger Hohe zuflieBen. Die Weiterzahlung der Versorgungsbe-
zlige flir die Dauer eines Monats nach § 610 RVO hat daher,
wie auch das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, keine andere
und weitere Wirkung, als der in dieser Vorschrift enthal-
‘tene Schutzgedanke reicht (vgl. RVA in AN 1929, 219, 220
3437)

" Hat aber wie dargelegt, der Ehemann der Klidgerin schon
mit der im Dezember 1949 erfolgten Zustellung des Berich-
tigungsbescheides vom 1. Dezember 1949, mindestens aber

7} mit Ablauf des Monats Dezember 1949, seine Beschiddigten-’
eigenschaft verloren, so kann er im Januar 1950, im Todes-
monat, schon deshalb nicht mehr Beschddigter im Sinne des

§ 48 Abs. 1 BVG gewesen sein, auch wenn ihm fiir diesen

~ Monat - aus anderen Griinden - noch die Beschddigtenbezlige
eines'Erwerbsunféhigen belassen worden sind. Hinzu kommt,
worauf der Beklagte zutreffend hinweist, folgendes:

Die Riicknahme eines von Anfang an rechtswidrigen Verwal-

tunésaktes, sei es nach der alten Vorschrift der Ziffer 26

:der SVA 11, sei es nach der neuen Vorschrift des § 41 des
‘Gesetzes Uber das Verwaltungsverfanhren der Kriegsopferver-
sorgung (VerwVG), wirkt auf den Zeitpunkt zurlck, in dem

der rechtswidrige Bescheid erlassen worden ist; mit ihr
-wird eine neue Regelung getroffen, durch die das Rechts-
“verhdltnis zwischen den Beteiligten mit der wahren Sach-
und Rechtslage in Ubereinstimmung gebracht, das Rechtsver-
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hdltnis "ex tunc" auf eine andere Grundlage gestellt wird.

(vgl. BSG in SozR VerwVG § 41 Bl. Ca 3 Nr. 9). Daraus folgt,

daB durch die Erteilung eines Berichtigungsbescheides (nach
Ziffer 26 der SVA 11 oder nach § 41 VerwVG) und die mit ihr
verbundene Ricknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes
die Rechtslage nicht anders ist, als wenn der - von Anfang
an - rechtswidrige Bescheid niemals erlassen worden wire.
Daran é&dndert auch die Tatsache nichts, dall dabei festge-
stelite oder festzustellende iberzahlte Versorgungsbezlige
dem Betroffenen belassen oder gar, wie im Falle des Ehe-
mannes der Kldgerin, nach § 610 RVO noch fir einen Monat
welitergezahlt werden. Das bedeutet flir den vorliegenden
Fall, daB die Beschidigteneigenschaft des Ehemannes der
Kldgerin, die flUr das Recht der SVD 27 erstmals mit Benaché
richitigung vom 8. Mirz 1949 anerkannt worden ist, durch den
nach dem rechtskrédftigen Urteil des 3G Disseldorf vom

14. Februar 1952 rechtswirksamen Berichtigungsbescheid vom
1. Dezember 1949 "ex tunc" aufgehoben worden ist mit der
Folge,; dall der Verstorbene zu keiner Zeit Beschidigter im
Sinne der SVD 27 geWesen ist‘bzwo als solcher angesehen
werden kann. Auch aus diesem Grunde war er im Zeitpunkt
seines Todes nicht Beschiddigter im Sinne des § 48 Abs, 1
BVG,'der seinen Hinterbliebenen wegen des Bezuges von
‘Erwerbsunfidhigkeitsrente im Todesmonat einen Ansprucn auf
Hinterbliebenenbeihilfe hidtte hinterlassen konnen.

SchlieBlich ist auch die Auslegung des Wortes "ovezogen' in

§ 48 Abs. 1 BVG durch das Berufungsgericht rechtlich nicht
zu beanstanden, so daBl auch aus diesem - weiteren - Grunde
ein Anspruch der Kldgerin auf Witwenbeihilfe nicht besteht.
Wie der erkennende Senat bereits entschieden hat (BSG 7,
108, 110), setzt sich der Anspruch auf Rente, d.h. der
Anspruch auf wiederkehrende Leistungen (§ 66 Abs. 1 Satz 1
BVG), zusammen aus dem Stammrecht - dem Rentenanspruch an
sich - und dem Recht auf die jeweils fidlligen Einzelleistun-
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gen. Dabel bestehen im Regelfall das Stammrecht und das
Recht auf die Jjeweils fdlligen Einzelleistungen neben-
einander, d.h. letzteres setzt regelmdBig den Rentenan-
spruch voraus. Das braucht jedoch nicht immer der Fall
zu sein. Ein Recht auf eine fdllige Einzelleistung kann
~Vielmehr ausnahmsweise auch noch dann bestehen, wenn
das Stammrecht wegen Fehlens der flir einen Versorgungs-
anspruch erforderlichen Voraussetzungen durch einen _
rechtswirksamen Bescheid schon weggefallen ist. Das ist
vorliegend der Fall. Durch den Berichtigungsbescheid vom
1. Dezember 1949 ist das Stammrecht des Ehemannes der
Kléagerin auf Rente mit Zustellung des Bescheides an ihn
beseitigt worden, widhrend das Recht auf die flir Januar
1950 f&dllige Einzelleistung unabhéngig.von diesem Weg-~
fall und lediglich aufgrund einer Schutzvorschrift (§ 610
RVO) noch - befristet fir einen Monat - weiterbestanden
hat. Nach Wegfall des Stammrechts kann abér von einem
Rentenbezug im Sinne des § 48 Abs. 1 BVG nicht mehr die
Rede sein, auch wenn der Wortlaut dieser Vorschrift,
- wollte man ihn streng wortlich auslegen, einen anderen

"Eindruck vermitteln konnte. Sinn und Zweck des § 48

Abs. 1 BVG - und hierauf kommt es entscheidend an -

ist die Gewdhrung einervBeihilfe an die Hinterblienenen
eines nicht an den Folgen einer Schiddigung gestoroenen.
erwerbsunfidhigen Schwerbeschddigten oder Pflegezulage-
empféngers, um den durch den Tod eintretenden Wegfall
der Versorgungsbeziige auszugleichen, mit denen in der
Regel wegen der Erwerbsunfidhigkeit oder der Pflegebedlrf-
tigkeit des Ernidhrers der Unterhalt der Eamilie bls Zu
seinem Ableben bestritten worden ist (BSG 7, 108, 112).
Dicsem Sinn und Zweck kann aber ein solcher Ausgleicih
nur dann dienen, wenn der Unterhalt der Familie weiter-
hin durch die Versorgungsbezlige bestritten worden ozv.
sichergestellt gewesen widre, wenn der Erndhrer nicnt ge-~
storben wire. Das bedeutet gleichzeitig, dafl ein Anspruch
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auf Hinterbliebenenbeihilfe dann nicht besteht, wenn wie
im vorliegenden Fall die Versorgungsbezige des Erwerbsun-
fadhigen - als Sicherung flr den Unterhalt der Familie -
nicht durch den Tod, sondern unabhingig vom Tode schon
aus anderen Griinden wegfallen.

Nach allem nat die Kl&dgerin zu 1) keinen Anspruch auf Wit-
wenbeihilfe, so daB ihre Revision gegen das Urteil des
Berufungsgerichts keinen Erfolg haben konnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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