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Bundessozialgericht
Az.: 8 RV 223/69
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Im N amen d e s Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

28. September 1970

Verkiindet am : ' Kldgerin und Revisionsbheiclagte,
ProzeBbevollmdchtigler .ooviveicncriococrooosso ona ey
g e gen

i

W

Beklagter und Revisionslcliger.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29. September 1970 durch

Senatsprisident Stengel

- - Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Dr. S ¢ hwankha rt;
Bundessozialrichter Brost und

Bundessozialrichterin Be c ke r
{iir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
13. Mdrz 1969 aufgehoben.

Die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Lilbeck vom 9. September 1968 wird

zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des zweilten und dritten
Rechtszuges sind der Klédgerin nicht zu erstaftten.
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Griinde

Der 1912 geborene Ehemann der Klidgerin erlernte nach
dem Besuch der Mittelschule drei Jahre lang das Hand-
werk eines Modellschlossers. Von 1935 bis 1938 besuchte
er die Hohere Technische Staatslehranstalt fir Maschi-
nenwesen und Schiffbau in Kiel und bestand die Reife-

"gut". In der Folgezeit war

prifung mit der Gesamtnote
er als Ingenieur bei den Ardelt-Werken in Eberswalde
tatig und bezog bis zu seiner Einberufung zum Wehrdicnst
im Januar 1942 ein monatliches Gehalt von 320 RM.

Am 25. April 1944 fiel er im Feldzug gegen die Sowjet-

union,

Der Beklagte gewahrte der Kldgerin mit Bescheid vom

5. April 1966 Schadensausgleich; er ging hierbei davon
aus, daB der Fhemann der Kldgerin im Erlebensfalle als
Angestellter der Lelstungsgruppe II in der metallver-
arbeitenden Industrie - Maschinenbau - tédtig wire. Mit
ihrem Widerspruch trug die Kldgerin vor, daB ein fri-
herer Mitarbeiter ihres Mannes, Gerhard B.omr;. als
Oberingenieur die Konstruktionsabteilung {fir Eisenbahn-
dreh- und Autckrane bel den Krupp-Ardelt-Werken in
Wilhelmshaven mit einem Monatseinkommen (1966) von
2,100 DM leite. Ihr Ehemann wirde auf Grund seiner
Fahigkeiten und Kenntnisse eine dhnliche Stellung cin-
nehmen und heute dementsprechend verdienen. Der Wideir-
spruch hatte keinen Erfolg (Bescheid vom 18. Novemoer
1966) .

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 9. September
1968 die Klage abgewiesen. Das Schleswig-Holsteinische
Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der Kli-
gerin das Urtelil des SG Libeck aufgehoben und den Re-
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klagten unter Abdnderung der Verwaltungsbescheide ver-
pflichtet, der Kldgerin einen neuen Bescheid zu ertei-
len, mit dem der Schadensausgleich nach Besoldungsgruppe
A 14 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) gewdhrt wird.
Zur Begrindung hat es ausgefihrt: Der Ehemann der Klédge-
rin wiirde im Uberlebensfalle wahrscheinlich wie der Ober-
ingenieur B eine Abteilung mit pedeutenden konstruk-
tiven Aufgaben leiten und hdtte Handlungsvollmacht. Die-
scr Tdtigkeit komme eine erhebliche wirtschaftliche Be-
deutung zu. Sie umfasse neben der eigenen Konstruktions-
tdtigkeit auch die Beaufsichtigung der unterstellten
Detailkonstrukteure und technischen Zeichner, die Ver-
antwortung flur diesen Personenkreis, den Einkauf des er-
forderlichen Rohmaterials und Zubehdrs sowie die Disposi-
tionsbefugnis, die in der Verteilung von Arbeiten und in
c: Bestimmung der Reihenfolge der auszufihrenden Arbeil-
ten bestche. Demgegeniber sel es nicht entscheidend, oo
der technische Abteilungsleiter in personalpolitischer
cder handelsrechtlicher Hinsicht besondere Vollmacht
besitze. Somit ldgen die Voraussetzungen des § 3 Abs. 4
&cr Durchfihrungsverordnung vor; der Schadensausgieich
dcr Klédgerin misse daher von dem Endgrundgehalt der Be-
soldungsgruppe A 14 des BBesG zuziiglich des Ortszuschlags

.

nach Stufe 2 und Ortsklasse A ausgehen.

Der Beklagte riigt mit der zugeiassenen Revision,;das L3G
habe die §§ 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

und § 3 Abs. 4 der Verordnung zur Durchfiihrung (DVO) des
§ 30 Abs. 3 und 4 des Bundesversorgungsgesectzes (BVG) idF
vom 28. Februar 1968 verletzt. Er bemingelt zunichst mit
naherer Begriindung mehrere wesentliche Verfahrensmingel
und hdlt es dann sachlich-rechtlich filir ungerechtfertigt,
einen Konstruktionsoberingenieur der Fachrichtung Maschi-~
nenbau nach § 3 Abs. 4 DVO in die Besoldungsgruppe A 14

- b .

i

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

www.prinz.law

1Zny2sa8 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIesS[1a)1) JOp J[I9], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

BBesG einzuordnen. Der Beklagte verweist zum Begriff
des Angestellten in leitender Stellung mit Aufsichts-
und Dispositionsbefugnis im Sinne des § 3 Abs. 3 DVO
1964 auf das Urteil des erkennenden Senats vom

22, Mai 1969 in SozR DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG § 3
Nr. 5. Im einzelnen bringt er noch vor: Schon nach

dem Rundschreiben des Bundesministers flr Arbeit und
Sozialordnung (BMA) vom 25. Oktober 1960 (BVB1l 1960,
151) misse die Aufsichts- und Dispositionsbefugnis der
leitenden Angestelltenh der Leistungsgruppe I a oder

I b uneingeschrankt sein. Selbst eine leitende Position
mit Einflull auf Bestand, Ausbau und wirtschaftiiche
Entwicklung des Unternehmens geniige noch nicht den
AnfTorderungen einer uneingeschridnkten Dispositionsbe-
fugnis. Fir das Merkmal "uneingeschrinkte Dispositions=-
befugnis" komme es auch nicht darauf an, ob den Vor-
schldgen des Abteilungsleiters tatsidchlich kaum wider-
sprochen werde, sondern ausschlieBlich auf die arbeits-
vertraglich geregelte Befugnis. Das Statistische Bundes-
amt (Auskunft vom 21. Februar 1967) nehme eine Spitzen-
position nur dann an, wenn der Angestellte nach § 4
Abs. 2 ¢ des Betriebsverfassungsgesetzes nicht in den
Betriebsrat widhlbar sei, wenn seine Arbeitsbedingungen
auBertariflich geregelt seien und sein Gehalt Uber der
héchsten Gehaltsgruppe des in Frage kommenden Tarifver-
trages liege. Im Ubrigen stadnden bei der Firma Krupp
Uber dem Abteilungsleiter noch der Betriebsleiter und
der Geschéftsleiter; die Disposition eines Abtellungs-

leiters sei also eingeschriankt. Auch folge aus der fus- °

sage des Zeugen BI7, daB er zwar Handlungsvollmacht
habe, zusammen mit einem Prokuristen Auftrige zur in-
schaffung von Zubehdr oder Fremdmaterial erteilen xOnne,
daf3 aber der Leiter einer Konstruktionsabteilung nicht
uneingeschrankt unterschriftsberechtigt sei. Schliel-
lich habe das Berufungsgericht zu Unrecht seine Ent-
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scheidung wesentlich auf die HOhe des Einkommens eines
" Abteilungsleiters beil der Firma Krupp gestiitzt; denn filir
die Eingruppierung in eine Leistungsgruppe sei nicht die
Hohe des monatlichen Einkomméns entscheidend, sondern

allein die Art der Tatigkeit.
Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG
vom 13. Mdrz 1969 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Kl&gerin beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie h&dlt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

N .\
Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG) und vom Beklagten form- und fristgerecht ein-
gelegt und begriindet worden (§ 164 SGG). Daher ist sie
zuldssig. Sie 1ist auch begrindet. ' Lk

Streitig ist, ob dem Schadensausgleich der Kligerin nach
§ 40 a BVG als Durchschnittseinkommen das Endgrundgehalt
der Besoldungsgruppe A 14 BBesG zugrunde zu legen ist.

Die Entscheidung des Rechtsstreits hdngt davon ab, was
unter "einem leitenden Angestellten mit Aufsichts- und
Dispositionsbefugnis" im Sinne des § 3 Abs. 3 der DVO
zu § 30 BVG idF vom 30. Juli 1964 (BGB1 I 574) bzw. § 3
Abs. 4 DVO idF vom 28. Februar 1968 (BGB1 I 194) zu ver-
stehen ist. Das LSG ist davon ausgegangen, daB der Ehe-
mann der Kl&gerin eine solche gehobene Stellung er-
reicht hétte. Es hat aber im einzelnen die Vorausset-
zungen dieser Vorschrift nicht bezeichnet. Der Begriff
des leitenden Angestellten kommt in dieser oder in
dhnlichen Formulierungen in zahlreichen Gesetzen vor,
Zz.B. in der Anlage 1 zum Fremdrentengesetz idF vom
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25. Februar 1960 (BGB1 I 93), § 165 b Abs. 1 Nr. 1 der
Reichsversicherungsordnung, § 3 Abs. 1 'Nr. 1 des
AngestelltenversiCherungsgesetzes, § 4 Abs. 2 ¢ des
Betriebsverfassungsgesetzes vom 11. Oktober 1952 (BGB1

I 681), § 14 Abs. 2 des Kindigungsschutzgesetzes idF vom
25. August 1969 (BGB1 I 1317). Da die genannten Gesetze
ganz verschiedene Gegenstédnde regeln und die Abgrenzung
der einzelnen Angestelltengruppen unterschiedlichen
Zwecken dient, muB flr jedes Gesetz selbstandig ermit-
telt werden, was unter Bericksichtigung von Sinn und
Zweck der einzelnen Vorschrift unter einem leitenden An-
gestellten mit Aufsichts- und Dispositionsbefugnis zu
verstehen ist (s. dazu Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, 1. bis 7. Aufl. 1970, Bd. II S. 304 b II).

Fir § 3 Abs. 3 (4) DVO ergibt sich aus dem Gesetz ein
wichtiges Abgrenzungskriterium: die Tdtigkeit wird durch
eine Eingruppierung in die Leistungsgruppe II nicht aus-
reichend bewertet. Sie muBl also Uber die Leistungsgruppe
II deutlich hinausragen. In die Leistungsgruppe 11 geho-
ren nach dem Leistungsgruppenkatalog (Rundschreiben des
BMA vom 25. Oktober 1960, BVBl 1960, 151) "kaufmdnniscne
und technische Angestellte mift besonderen Erfahrungen '
und selbsténdigen Leistungen in verantwortlicher Tatig-
keit mit eingeschrénkter Dispositionsbefugnis, die
Angestellfe anderer Tatigkeitsgruppen einzusetzen und
verantwortlich zu unterweisen haben". Schon diese Lei-~
stungsgruppe erfaBt also "leitende Angestellte' oder
"Angestellte in leitender Stellung" (Bundessozialgericht
~BSG-, Urteil vom 22. Mai 1969 - 8 RV 481/68 in SozR

DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG § 3 Nr. 5).

Wenn nun auch fiir die Leistungsgruppe I keine "unein-
geschrinkte" Aufsichts- und Dispositionsbefugnis verlangt

werden kann, weil es zum Wesen Jeder Arbeitnehmertatig-
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keit gehdrt, daB der Arbeitnehmer der Aufsicht durch

den Arbeitgeber unterliegt und an dessen Weisungen ge-
bunden ist, so muB doch eine sehr weltreichende Dispo-
sionsbefugnis gefordert werden, damit die Position des
Angestellten durch Einstufung in die Leistungsgruppe II
als nicht angemesscen bewertet angesehen werden kann.

Die leitenden Angestellten i.S. des § 3 Abs. 3 (4) DVO
missen deshalb in der Regel unternehmerische Aufganen,
jedenfalls hinsichtlich eines wesentlichen Teilbereichs
des Unternehmens, selbstédndig und selbstverantwortlich
erfiillen (BSG, Urteil vom 24, November 1965 - 11/1 RA
352/62 - BSG 24, 11%, 115; Urteil vom 22. Mai 1969 -

8 RV 481/68; Urteil vom 11. November 1969 - 10 RV 333%/68 -
BVB1 1970, 94). Das bpedeutet, daB die Leistungsgruppe I
nur einer kleinen Gruppe von Spitzenkradften unter den

- leitenden - Angestellten vorbehalten ist, die in Voll-
macht ihres Arbeitgebers weltgehend Arbeitgeberfunktionen
wahrzunehmen haben (BSG, Urteil vom 22. Mai 1969: Urteil
vem 11. November 1969). A |

Bei Angestellten in leitender Stellung mit "Aufsichts-
und Dispositionsbefugnis" handelt es sich also in der

Regel um solche leitende Angestellte, die mit hinreichen-

den handelsrechtlichen Vollmachten ausgestattet sind oder
den verantwortlichen Vorstandsmitgliedern bzw. der Ge-
schidftsfihrung unmittelbar unterstehen {BSG, Urteil vom
22. Mai 1969). "Leitende Angestellte", denen im Rahmen der
Organisation des Unternehmens andere leitende Angestellte
(abgesehen von den Vorstandsmitgliedern) lbergeordnet sind

und die den Weisungen anderer (hdherer) leitender Angestell -

ten unterliegen, sind in der Regel keine leitenden Ange-
stellten mit - nicht nur eingeschrinkter - Dispositions-
befugnis (BSG, Urteil vom 22. Mai 1969). L S

Eine enge Begrenzung des Personenkreises "leitender hnge-
stellter mit Aufsichts- und Dispositionsbefugnis" i.S.

.8 .
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des § 3 Abs. 3 (4) DVO entspricht auch dem Sinn und Zueck
dieser Vorschrift. Schon die besondere Erwdhnung diescr
leitenden Angestellten auflerhalb des Rahmens der f{ur
Angestellte maBgebenden Leistungsgruppendefinitionen

und die Zuordnung des Durchschnittseinkommens nach dem
Endgrundgehalt der Besoldungsgruppen A 14 des BBesG

128t die SchluBfolgerung zu, daB damift nur solche Perso-
nen erfaft werden sollten, die aus der Gruppe der ubrigen
leitenden Angestellten ihrer Funktion und auch ihrer xInt-
lohnung nach im Wirtschaftsleben besonders herausragen
(BSG, Urteil vom 22. Mai 1969 und vom 11. November 1969).

Es muBl also in Jjedem einzelnen Fall untersucht werden,
ob dle oben genannten Voraussetzungen flr die erstrevte
Einordnung nach § 3 Abs. 3 (4) DVO erfiillt sind. Bei
einer Prifung des vorliegenden Falles ergibt sich, daf
der Ehemann der Klégerin nicht wahrscheinlicherweise
eine Stellung als "leitender Angestellter mit Aufsichts-
und Dispositionshefugnis" erreicht hitte. Auch wenn man
unterstellt, das LSG habe ohne Rechtsverletzung zu dem
srgebnis kommen kdnnen, der Ehemann der Klagerin habe
eine Stellung als Oberingenieur im Range eines Abteil-
lungsleiters bel der Firma Krupp erreicht, ist die An-
wendung des § 3 Abs. 3 (4) DVO nicht gerechtfertigt.
Nach den Auskiinften der Firma Krupp vom 26. Juni,

2%, Juli 1968 untersteht ein Abteilungsleiter einem
Bereichsleiter, der regelmdBig Prokurist ist, und dem
Geschéftsleiter. Nach den vom BSG (vgl. Urteil vom

22. Mai 1969) aufgestellten Grundsidtzen verlangt § 7
Abs. 3 (4) DVO, daB ein leitender Angestellter 1.S.
dieser Vorschrift nicht den Weisungen anderéer /hoéherer)
leitender Angestellter unterliegt; danach fdllt ein
Abteilungsleiter, der an die Weisungen eines Hauptavtei-
lungsleiters, und ein Hauptabteilungsleiter, der an die
Weisungen eines Prokuristen gebunden ist, nicht unter
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§ 3 Abs. 3 (4) DVO. Dieser Grundsatz, auf den vorlie-
genden Fall angewendet, ergibt, dafl der Ehemann der
Kldgerin als Oberingenieur bei der Firma Krupp nicht
leitender Angestellter mit nahezu uneingeschridnkter Auf-

sichts- und Dispositionshefugnis geworden ware.

Ebenso bedeutsam ist die Tatsache, daB ein Abteilungs-
leiter bei der Firma Krupp nicht das Recht hat, Unter-
gebene einzustellen oder zu entlassen. Er hat dieses
Recht nicht einmal in Verbindung mit einem Prokuristen
oder einem anderen Abteilungsleiter. Der Ansicht des LSG,

daBl es ausreiche, wenn die Entscheidungen des Abteilungs-

leiters von der Personalabteilung und der Direktion stets
berucksichtigt wirden, kann nicht zugestimmt werden. Es
kommt gerade auf die rechtliche Befugnis gegenlber dem
cinzustellenden oder zu entlassenden Arbeitnehmer an,
nicht auf die tatsidchliche, nur intern wirkende Moglich-
keit, auf personalpolitische Entscheidungen Einfluf zu
nehmen, da der leitende Angestellte i.S. des § 3 Abs. 3
('t) DVO zur Wahrnehmung wesentlicher Arbeitgeberfunktio-
nen berechtigt sein muB, die gerade in der eigenen Ent-
schelidungsbefugnis gegenliber den Arbeltnehmern bestehen.

' ' e L
Moglicherweise hétte der Ehemann der Klédgerin als Abtei-
lungsleiter der Firma Krupp Handlungsvollmacht. Nach
§ 54 des Handelsgesetzbuches erstreckt sich die Hand-
lungsvollmacht auf alle Geschidfte und Rechtshandlungen,
die der Betrieb eines Handelsgewerbes oder die Vornahnme
bestimmter Géschifte gewdhnlich mit sich bringt. Es xann
sich hier, wie der Gesetzeswortlaut zeigt, durchaus um
eine sehr weitgehende Vollmacht handeln. Bei den Ein-
schrénkungen, denen die Dispositionsbefugnis eines Abtei-
lungsleiters bei der Firma Krupp nach den Feststellungen
des LSG unterliegt, genligt jedoch hier das Innehanen einer
Handlungsvollmacht zur Anwendung des § 3 Abs. 3 (4 DVO
nicht,
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Wenn dagegen das L3G ausfihrt, ein Konstruktionsingenieur
bel der Firma Krupp se¢i nicht nur fir seine eigene Titig-
keit, sondern auch fir die seiner Mitarbeiter verantiiort-
lich, in der Verteilung der Arbeit an die unterstellien
Mitarbeiter und den Weisungen uber die Ausfihrung der
Arbeiten sei er frei, so kann hierin nicht die vom Gesets
geforderte Dispositionsbefugnis gesehen werden. Die vom
LSG hervorgehobene Stellung gegeniliber den Mitarbeitern
und hinsichtlich der Durchfihrung der Arbeiten kcmmt
Jjedem zu, der in irgendeiner Welse Vorgesetztenfunktion
auslbt; das beginnt bereits beim Vorarbeiter. Fir die
Anwendung des § 3 Abs. 3 (4) DVO genligt es jedoch gerade
nicht, daBl der Beschéddigte in der Betriebshierarchice nicht
an unterster Stelle steht, er muB vielmehr eine Spitrzen-

stellung erreicht haben.

Da scmnit das LSG von einer unzutreffenden Auslegung des

§ » Abs. 3 (4) DVO ausgegangen ist, muB das angefochtene
Urteil gemdf § 170 Abs. 2 SGG aufgehoben und die Berufung
der Kldgerin gegen das Urteil des SG Liibeck vom 9. Sep-
tember 1968 als unbegriindet zuriickgewiesen werden. Auf
die Zulidssigkeit und Begriindetheit der verfahrensrechtli-

chen Revisionsrigen kommt es deshalb nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG.
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