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Bundessozialgericht
Az.: 8 RV 22%/66 Im Namen des Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

Verkindet am

22.Februar 1967 e e L CTmTmEmmmEm s e e e -
) Beklagtér und Revisionskliger,

RegSekretar

Schriftfihrer

g egen

Klidger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmdchtigles =-cewmmmmmmmmmcmccaccccaea -

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Februar 1967 durch

Senatsprisident Stengel
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Dr. Schwankharvrt,
Bundessozialrichter Ankenbrank und
S

Bundessozialrichter Haa

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 14. Januar
1965 wird zurlickgewiesen,

Der Beklagte hat dem Kléger die auBergerichtlichen
Kosten desrRevisionsverfahrens zu erstatten.
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Gringde;
Der Klager bezieht als selbstidndiger Handwerksmeister eine Bee
schadigtenrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Im An-
schluB an die Durchfiihrung einer vom Versorgungsamt bewilligften

"arbeits=

Badekur von vier Wochen wurde er am 14. Mirz 1963 als
unfihig im Sinne des § 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO fiir voraussichtlich
lo Tage" nach Hause entlassen. Am 16. April 1963 beantragte der
Klager, ihm fir die Dauer der Badekur und die anschliefende
Schonzeit (lo Tage) den gemdf § 17 BVG zustehenden Einkommens=
ausgleich zu gewidhren. Das Versorgungsamt Trier lehnte den Antrasg

mit Bescheid vom 5. September 1963 und das Landesversorgungsamt

Rheinland-Pfalz mit Widerspruchsbescheid vom 16. Dezember 1963 ab.

Auf die Klage des Versorgungsberechtigten hob das Sozialgericht
(SG) Trier mit Urteil vom 12, August 1964 die angefochtenen Be-
scheide auf und verpflichtete das beklagte Land., dem Klidger den
gesetzlichen Einkommensausgleich fir die Zeit vom 14. Februar
bis 14. Mirz 1963 sowie fiir die anschlieBende Schonzeit von

lo Arbeitstagen zu gewdhren. Er seil liber die Anmeldefrist nach
den Verwaltungsvorschriften (VV) Nr. 4 zu § 17 BVG (Antrags=
pflicht binnen einer Woche nach Eintritt der Arbeitsunfshigkeit)
nicht belehrt worden. Dies sei ein zwingender Grund. welcher die
Einhaltung der Wochenfrist unmdglich gemacht habe. Das Landes=-
sozialgericht (LSG) wies mit Urteil vom 14. Januar 1966 die zuge-
lassene Berufung des beklagten Landes zuriick und liefl die Revie
sion zu. § 17 BVG enthalte keine Frist zur Geltendmachung des
Einkommensausgleiches; da nach § 11 Abs. 1 Nr. 5 BVG die Heilbe-
handlung auch den Einkommensausgleich umfasse, habe es eines be=
sonderen Antrags des Kligers auf Einkommensausgleich nicht mehr
bedurft. § 216 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO) komme

nicht erginzend in Betracht, weil der im BVG geregelte Einkommens
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ausgleich ein Anspruch eigener Art sei. Die VV Nr. 4 zu
§ 17 BVG seien unbeachtlich, weil diese Vorschrift im Ge-
setz keine Stiitze finde.

Gegen das ihm am 14. Februar 1966 zugestellte Urteil legte
der Beklagte am 9. Mirz 1966 die zugelassene Revision ein
mit dem Antrag,

das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom

14. Januar 1966 und das Urteil des SG

Trier vom 12. August 1964 aufzuheben

und die Klage gegen den Bescheid des

Versorgungsamts Trier vom 5. Septemper

196% in Gestalt des Widerspruchsbe=-
Vo scheids vom 16. Dezember 1963 abzuweisen.

Die Bedingungen fiir die Gewidhrung des Einkommensausgleichs
seien nicht schon mit der Stellung des Antrags auf Gewghrung
einer Badekur erfiillt, sondern erst mit dem Antrag auf
Einkommensausgleich bei der zustidndigen offentlichen Kran-
kenkasse. Das LSG habe daher das materielle Recht verletz?t
(§§ 17, 60 BVG). § 60 Abs. 1 BVG behandle den Beginn der
Beschidigtenversorgung. Die Heilbehandlung umfasse mehrere
seibstédndige Einzelleistungen, die gesondert beantragt
werden missen (§ 11 Abs. 1 BVG). Der Einkommensausgleich
werde tageweise zuerkannt und mit Ablauf jeder Woche ge-
zahlt (§ 66 Abs. 2 BVG). Die VV Nr. 4 zu § 17 BVG seien
nur der in § 6o BVG zum Ausdruck gebrachte Rechtsgedanke,
daB Leistungen, die nicht monatsweise zuerkannt wirden, an
dem Tage des Monats beginnen, an dem die Bedingungen fir
ihre Gewdhrung erfiillt seien., Das sel erst mit der geson-
derten Antragstellung auf Einkommensausgleich der Fall.
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Der Kldger beantragfg.

die Revision des Beklagten als unbegriindet
zurickzuweisen,

§ 17 Abs. 4 BVG bestimme den Leistungszeitraum genau., wes=
halb andere Vorschriften iber den Leistungsbeginn entbehr-
lich seien. Derart bestimmte Leistungen seien auf Antrag
immer zu gewidhren, ohne daB es auf den Antragszeitpunkt an-
komme. Die Frist in den VV¢Nr. 4 zu § 17 BVG finde im Gesetz
keine Stiitze. ;
Die Revision des Beklagten ist durch Zulassung statthaft

(§ 162 Abs. 1 Nr, 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG =): sie
ist jedoch nicht begriindet.

Streitig ist, ob die in den VV vorgeschriebene Frist von

einer Woche fiir die Beantragung von Einkommensausgleich (VV
Nr. 4 zu § 17 BVG) "der Einkommensausgleich ist zu zahlen,
wenn er innerhalb einer Woche nach Eintritt der Arbeitsun-
fahigkeit beantragt wird" mit der MaBgabe gilt, daB die Friste-
versidumnis den Ausschlufl des Einkommensausgleichs zur Folge
hat. Verwaltungsvorschriften sind nicht an den Biirger gee
richtet, sondern an die unteren Verwaltungsbehdrden, welche

den Vollzug des Gesetzes durchzufiihren haben. Die Verwaltungs.

vorschriften binden nicht das Gericht; sie sind auch nicht
eine authentische Auslegung des Gesetzes. Ihnen ist vielmehr
nur zu entnehmen, wie nach der Meinung der Verwaltung das
Gesetz auszulegen ist. Sie kdnnen dem Gesetz weder etwas
nehmen noch hinzufiigen (BSG 4, 167, 169; 6, 254, 255; &, L141;
9, 160, 300; 11, 190, 191; Forsthoff, Lehrbuch des Verwal-
tungsrechts, Erster Band., Allgemeiner Teil, 9. Aufl., 1G66
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§ 7 A 3S. 133). Die Fristvorschrift kann mithin verbind-
lichen Charakter mit Wirkung fiir und gegen den Versorgungse
berechtigten nur dann erlangen, wenn sie auf eine gesetzliche
Vorschrift gestilitzt werden kann. Insoweit konnen § 17 oder

§ 6o oder § 66 Abs. 2 BVG in Frage kommen. Die Frist der Nr. 4

der VV zu § 17 BVG ist im § 17 BVG selbst nicht vorgesehen.
Auch die allgemeine Vorschrift Uber den Beginn von Leie
stungen {§ 6o BVG) kommt als Rechtsgrundlage nicht in Be-
tracht. Es trifft% zwar zu, daB der Antrag auf Versorgung
sachlich-rechtliche Bedeutung hat. Denn dieser Anspruch ent-
steht nicht schon mit der Verwirklichung des gesetzlicnen
Tatbestandes, sondern zu den Tatbestandsmerkmalen mufi als
welterer rechtsbegriindender Faktor noch der Antrag des Be-
rechtigten hinzukommen. Im Gegensatz hierzu ist beim Eine
kommensausgleich nach § 11 Abs. 1 Nr. 5 BVG Beginn und
Ende der Leistung in § 17 BVG, also in einer Spezialvor=
schrift normiert (lex Specialis derogat legi generali).
Diese Regelung ist so klar und eindeutig, und sie stent

mit der beantragten Grundleistung des § 11 Abs. 2 BVG
(Badekur) in so unl®slichem Zusammenhang, daB es eines

von der Grundleistung getrennten besonderen Antrages

nicht bedarf. Der vom Beklagten in der Revisionsbegrin-
dungsschrift ebenfalls erwdhnte § 66 Abs. 2 BVG hat auBer
Betracht zu bleiben, weil diese Vorschrift nur die Zanlung
der bewilligten Versorgungsgebiihrnisse regelt und dabel

der Besonderheit des Einkommensausgleichs in Abs. 2 Rech-
nung trégt. Mit den Voraussetzungen der Bewilligung des
Einkommensausgleichs hat sie nichts zu tun. Auch auvs § 216
Abs, 2 RVO ist keine gesetzliche Grundlage filir die Regelung
in Nr. 4 der VV zu entnehmen; denn diese Vorschrift bexzient
sich nur auf Krankengeld; ihre Strenge hat den Sinn. den
dem Leistungstriger unbekannten Beginn der Arbeitsunfshig-
keit einwandfrei festzustellen. Beginn und Ende der Arnelts-
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unfihigkeit im Sinne des § 17 BVG stehen aber fiir die Ver-
waltungsbehorde erkennbar fest. SchlieBlich ist auch aus

den Rundschreiben des Bundesministeriums filir Arbeit und
Sozialordnung (BMA} vom 8. Juli 1960 betreffend die Durch-
fihrungsverordnung zu § 17 BVG (BVBl 1960, 99} und vom 2%. Oke
tober 1960 liber die Feststellung eines Einkommensausgleichs
(BVB1 1960. 150} nicht zu erschen, welche gesetzliche Grund-
lage die VV Nr. 4 zu § 17 BVG nach Meinung der Verwaltung hat.
Da AusschluBfristen rechtsvernichtenden Charakter haben, kann
dieser durch eine gesetzliche Vorschrift nicht gedeckten Vor-
‘'schrift der Verwaltungsvorschriften daher keine derartige
Bedeutung zukommen {Art. 8o des Grundgesetzes - GG =-; vgl.,

BSG 14, 247 ff)}. Ist aber die Frist keine rechtsvernichtende
Ausschluflfrist, so kann ihr nur Ordnungscharakter zugesprochnen
werden. Kommt mithin der Anmeldefrist in Nr. 4 der VV zu § 17
BVG keine hohrere verbindliche Kraft als allenfalls eine Ord-
nungsvorschrift zu, so kann eine Verzidgerung der Anmeldung

um einen Monat noch nicht den Rechtsverlust flir den Einkom=-
mensausgleich bewifkenc Dies muBl um so mehr gelten. als der
Kldger wiederholt vorgebracht hat, daB er als sclbstdndiger
Handawerksmeister nach Rlickkehr von dem auswidrtigen Kurauf-
enthalt erst habe prilifen und berechnen miissen, ob er einen
Einkommensverlust durch séine Abwesenheit gehabt habe. Erst
mit § 18 a BVG idF des 3. Neuordnungsgesetzes ist eine Antrags-
frist festgelegt; bis zum Inkrafttreten dieser Vorschrift
fehlt es aber an einer gesetzlichen Grundlage fir die VV

Nr. 4 zu § 17 BVG. Das LSG hat mithin mit dem Zusprechen

von Einkommensausgleich weder § 17 noch § 6o BVG und auch
nicht § 66 Abs. 2 BVG verletzt. Das angefochtene Urteil

hdlt sonach der Nachpriifung durch das Revisionsgericht sbaond.
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Da gegen die Dauer der Leistung Riigen nicht vorgebracht
worden sind und das Revisionsgericht an die Feststel-
lungen des LSG gebunden ist (§ 167 SGG), ist die Revision
des Beklagten als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 183 Abs. 1 SGG.
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