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Der erste Ehemann der Revisionskligerin, , igt am
27. August 1942 in RuBland gefallen. Aus diesem Anlaf hat die
1ev1klonmkldger1n vom Wehrmachtflrsorge- und -versorgungsamt
dannover zundchst Witwenversorgung nach den Vorscnriften des
UPVG berogen. Sie wohnte nach dem Kriege in (sowjetisch
besetzte Zone) und hat sich von dort aus am 2. Oktober 1951 wie-
derverheiretet. Am 18. Oktober 1951 ist ihr die 7uzugsgenehmi-
gun:s r.ach zrteilt worden.

am 10. Juni 1952 rat sie aus AnlaBl des Todes ihres ersten Ehe-
nannes beim Versorgungsamt Berlin Witwenversorgung nach dem
BV3 beantragt und dabei besonders vermerkt, daf sie die Gewdh-
rung der Witwenabfindung nach § 44 BVG wiinsche. Das Versor-
gungsams Berlin hat diesen Antrag mit 3enachrichtigung vonm

26. Hovember 19%2 abgelehnt, well die levisionsikligerirn z.Zt.
Jer Antragstellung nicht mehr Witwe gewesen sei und zu diesem
Zeitpunkt weder Witwenrente bezogen noch einen Ancpruch aur
eire solche gehsbt habe. Das aber seil Voraussctzung flir die Ge-
withrung der Witwenabfindung. Auf den Einspruch der lPevisions-—
kldgerin hat dag Landesversorgungsamt 3erlin mit Iinepruchs-
entscheidung vom 16. Februar 1953 die Intscheidung dee Ver-
sorgungsamts bectdtigt.

Die am 28. Februar 1952 von der Revisionskliédgerin erhobene Kla-
ge geren die Entsecheidung des Landesversorgungsamts Berlin vom
6. Februar 1955 het das Versorgungsgericht Berlin mit Urteil
vom 16. November 1953 abgewiesen, weil die gesetzlichen Voraus-
setsungen fir dle Gawdhrung von Witwenversorgung und damit

auch einer Viitweasb! 1ndun6 nach § 44 BVG nicht gegeben seien.,
Die Revisionsk.Lfgerin nabe sich im Ckiober 17351 wiederverhei-
ratet und den Antrag auf Gewdhrung der Witwerabfindung erst im
Jani 1952 gestellt. Jie Ableﬁnung des Antrages durch das Ver-
sorgungsamt Berlin sei deshalb zu Recht erfolgt. Gegen dieses
Urteil hat die Kavisionskligerin am 3C. Dezember 1953 Berufung
beim Oberversorgungsgericht Berlin eingelegt uad dabei bean-
tragt, das ablehunende Urteil sowie die ablchneunden Bescheide
des Vers u“bungsdmtu und decs Landesversorgungsants Berlin auflzu-
heben und nach dem Klageantrag zu erkeanen.
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kit dem Inkrafttreten des Sozialgerichtugesetzes vom 3. Sep-
tember 19%3 (SGG) ist diesc beim Oberversorgungsgericht Ber-
lin anhiingig gewesene Sache gemdB § 218 Abs. 6 SGG aufl das
Landessozialgericht Berlin Ubergegangen. Das Landessozialge-
richt hat dice Berufung mit Urteil vom 24. August 14954, zuge-
stellt am 9. September 19%4, ales unzuldssig verworfen; es hat
ir Anwendung des § 162 Abs. 1 Nr. 1 5GC die Revision zugelas-—
SEN.

Das Landessozialgericht Berlin hat in seinen Entscheidungs-—
grunden u.a. folgendes ausgefiihrt:

.

bas angelochtene Urteil enthalte zwar eine Rechtsmittelbeleh-~
rung dahin, daBl es mit der Berufung angeiochten werden kdnne;
dieser Ausspruch sei aber nur als Rechtsnittelbelehrumg nach
den im Zeltpunkt des Erlasses des Urteils gultigen Bestinmun-
gen anzusehen. Is handele sich deshalb nicht um die Entscnei~
dung iber die Zulédssigkeit der Berufung, wie sie § 150 Nr. 1
530 vorsehe. Auch eine sinngemifie Anwendung des § 150 Nr. 1
£GG kOnne nichw erfolgen, weil diese Vorschrift ihrem Wort-
~aut nach nur auf Urteile der Sozialgerichte, nicht aber auch
auf Urteile der friheren Versorgungsgerichte angewvendet wer-
den kdnne. Die Zulassigkeit der Berufung richte sich nach den
Inkrafttreten des 3GG ausschliefllich nach diesem Gesetz. Das
gelte nach § 213 Abs. 6 $GG auch fir das Land Berlin. Venn.
aber die Berufuag der Revisionskliigerin ausschliefilich nach
dem S5G% zu beureilen sel, so sei sie selbst dann ‘unzuléssig,
wenn ein Anspruch auf Witwenabfindung nach § 44 BVG unter-
stellt werde. Die Revisionskligerin begehre eine einmalige
Leistung im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 1 $GG; fir diese Fdlle
sei aber die Berufung immer ausgeschlossen.

Im Ubrigen wird zuf die Entscheidungsgrinde Bezug genommen.
it der Revision hat die Revisionsklégerin beantragt,

hnter Aufhebung des Urteilsdes Landessozialge-
richts Berlin die Berufung gegen das Urteil des
Versorgungsgerichts Berlin vom 16. November 1953
zuzulassen und nach dem Klageantrag zu erkennen.

Sie rilgt die Verwerifung der Be rufung, ohne dafl das Landes~-
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fahren eingegsngen sei. Der § 218 Abs. 6 SGG sei eine Sonder—
vorschrift flr des Land Berlin. In ihm sei der letzte Halb-
satz, wie er in den Absdtzen 7 bis 9 des § 215 SGG aufgefihrt
sei, mit Absicht vom Gesetzgeber weggelassen worden, weil im
Land Berlin auch nach dem Inkrafttreten des SGG alle nach al-
~tem Recht zuldssigen Berufungen auch weiter zul#ssig bleiben
sollten. Auf die Ausfilhrungen im Schriftsatz vom 20. Septem-
ber 1954 und in der miindlichen Verhandlung wird Bezug genom-
men, ‘

Der Revisionsbeklagte hat beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Er verweist dabei auf die lUberwiegende Rechtsprechung der
Landessozialgerichte zu der streitigen Frage; unter Berick-
sichtigung dieser Rechtsprechung sei die Berufung zu Recht
als unzul@ssig verworfen worden, weil es sich bei dem Klage-
begehren der Revisionskligerin um eine einmalige Leistung im
Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG handele. Aul seinen Schrift-
satz vom 2%. Februar 1955 und die Ausfihrungen in der mind-
lichen Verhandlung wird Bezug genommen.

Das Landessozialgericht hat die Revision in Anwendung des

§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen, weil es sich im vorliegen-
den Rechtegstreit um eine Frage von grundsidtzlicher Bedeutung
handele. Uber die Statthaftigkeit der Revision in den ¥illen
des § 218 Abs. © SGG besteht kein Zweifel, da das Sozialge-
'richtsgesetz beim § 218 Abs. 6 ebenso wenig wic in den Fal-
len des § 215 Abs. 3 eine Ausnahmeregelung wie die des § 214
Abs. 5 getr&ffen hat. Die Revisicon ist form-und fristgerecht
eingelegt worden. Sie ist jedoch unbegrindet.

Hach § 218 Abs. 6 SGG gehen die beim Inkrafttreten des Sozial-
gerichtsgesetzes bei dem Spruchausschull des Lozialversiche-
rungsamts Berlin und dem Oberversorgungsgericht Berlin anhdn-
glgen Pdlle auf das Landessozialgericht Berlin liber. Da das

am 16. November 1953 verkindete, am 21. Dezember 1953 zuge-
stellte Urteil des Versorgungsgerichts Berlin nach der in

ihm enthaltenen Rechitsmittelbelehrung mit der Bérufung beim
Oberversorgungsgericht Berlin angefochten werden konnte und’
die Finlegung dieser Berufung am 30. Dezember 1953 form- und

£ristgerecht erfolgt ist, war der Fall beim Inkrarttreten des
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Sozialgerichtsgesetzes im Land Berlin beim Oberversorgungs-
gericht Berlin anhidngig. Es handelt sich somit um einen #all
des § 218 Abs. 6 S5GG,

Dieser § 218 Abs. 6 5GG ist die fiir das Land Berlin gelten- ¥
de Vorschrift, die dem fir die Lénder Bayern und ¥Wirttemberg-
Baden - ebenfalls mit zweistufigem Rechtszug - geltenden

§ 215 Abs. 3 SGG antspricht; das ergibt sich ohne weiteres

aus dem Ubereinstimmenden Vortlaut der beiden gesetzlichen
Bestimmungen. Ebeaso wie der § 215 Abs. 3 SGG enthidlt aber
auch der § 218 Abs. 6 SGG keine Bestimmung dariiber, als was
die beim Inkreafttreten des Sozialgerichisgeseizes beim Ober-
versorgungsgericht Berlin anhingigen Fdlle auf das Landes-
sozialgericht Berlin ubergegangen sind. Zum § 215 Abs. 3 SGG
hat der erkennende Senat in seinem Urteil vom 16. Juni 1955

- Az. 8 RV 461/54 ~ entschieden, daB die auf die Landessozial~
gerichte iibergegengenen Sachen als Berufungen libergegangen
sind. Die Vorschrift des § 218 Abs. 6 SGG 14Bt nicht erkennen,
daf hier etwas anderes gewollt ist, so daB auch hinsicﬁtlich
der vom Oberverscrgungsgericht auf das Landessozialgericht
Berlin lbergegengenen Fille ein Ubergang als Berufung anzu-
nehmen ist. I1 dieser Beziehung hat auch die Revisionskléd-
gerin Bedenken nicht geltend gemacht.

Dagegen rigt die Revision die Auslegung des § 218 Abs. 6 SGG
durch das Berufungsgericht, die dahin geht, daB die Zulids-
sigkeit der Berufung sich ausschliefilich nach neuem Recht
richte, wodirch die - nach altem Recht - zuldssige Berufung
nach dem Irkrafttreten des Sozlialgerichisgesetzes im Land
Berlin ein unzulidssiges Rechtsmittel geworden sei.

Wie bereits ausgeflinrt, ist der Abs. 6 des § 218 3GG die fur
das Land 3erlin geltende, dem ¢ 215 Abs. % SGG entsprechende
Vorschrift. Seine Unterbringung im § 218 SGG (Berlin-Klau-
sel) veriolgte nicht eiwa, wie die Revision meint, den be-
sonderer. Zweck, fir das Land Berlin eine eigene Regelung da-
hin zu trelfen, daB die auf das Landessozialgericht Berlin
ibergesangenen Berufungen anders als die gleichliegenden Fal-
le in 3ayern uné Wurttemberg-Baden behandelt werden sollten.
Vielmehr war die Unterbringung des Abs. 6 in der Berlin-Klau-
sel allein aus denm Grunde erforderlich, weil ohne ihn eine
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Regelung der in Irage stehenden F8lle fiir das Land Berlin
Uberhaupt nicht getroffen worden wire. Iine Anwendung oder
eine entoprechende Anwendung des § 215 Abs. 3 $GC, selbst
seine Erstreckung schon durch den Gesctzgever auf das Land
Berlin wére nicht mdglich gewesen, weil trotz der Gleichar-
tigkeit hinsichtlich des zweistufigen Rechitszuges die Spruch-
instdnzen in Berlin andere waren als in Bayern und VWirttem-
berg-Baden; hier waren es die Landesversicherungsimter, dort
der Spruchausschull des 5ozialveréicherungsamts Berlin und

das Obcrversorgungsgericht Berlin. Das ergibt cich im lbrigen
auch aus § 218 Abs. 1 SGG. Das in dieser Vorschrift genannte
Gesetz vom 4. Januar 1952 regelt die Stellung des Landes Ber-
lin im Finanzsystem des Bundes. Nach § 13 Abs. 1 dieses Ge-
setzes wird das Bundesrecht, das flr den ibiigen Geltitungsbhe-
reich des Grundgeseizes nach dem Inkrafttreten des Gesetzes
vom 4. Januar 1952 verkiindet wird und dessen Geltung durch

§ 218 Abs. 1 S5GG im Gebiet des Landes Berlin ausdriicklich
bestinmmt ist - beides trifft auf das Sozialgerichisgesetz

zZu -, im DLand Berlin gemiB Art. 87 Abs. 2 der Verfassung von
Berlin binnen eines dMonats nach seiner Verkiindung im Bundes-
gesetzblatt in Kraft gesetzt. Daher muBlten im § 218 Abs. 2 bis
6 3GG die Stellen, die in Berlin bisher die rechtsprechende
Tédtigkeit auf dem der Sozialgerichtsbarkeit zugewlesenen Ge-
biet ausiibten, ausdriicklich und namentlich angegeben und

cine dem § 215 S$GG entsprechende Regelung gefunden werden
(vgl. Peters-Sautter-Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbar-
keit, Anm. zu § 218 8GG).

Ist aber der § 218 Abs. © SGG fiir das Land Berlin die dem

§ 215 Abs. 3 SGG entsprechende Vorschrift, so kann er auch
nur wie dieser ausgelegt und angewendet werden. Das bedeutet,
daB die Zulissigkeit der beim Inkrafttreten des Sozialge-
richtsgesetzes im Land Berlin vom Oberversorgungsgericht Ber-
lin auf das Landessozialgericht libergegangenen Berufungen
sich ausschlieBlich nach neuem Recht, den §§ 143 bis 150 SGG,
richtet, und daB eine bis zum Inkrafttreten des Sozialge~
richtsgesetzes zuldssig gewesene Berufung in den Fallen der
§§ 14% bis 149 SGG unzuléssig'geworden ist. Denn der vom
Reichsversorgungsgericht in seiner grundsdtzlichen Entschei-
ung vom 17. Februar 1921 (1 $.266) entwickelte allgemeine
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Rechtsgrundsatz, daB bel einem iWechsel der Gesetzgebung im
Laufe schwebender Verfshren ein neues Verfahrensrecht so-
fort und auf alle noch schwebenden Fidlle angewendet werden
mufB3, hat auch heute noch unveréndert Glltigkeit. ¥r muB in
den Fallen der §§ 215 Abs. 3 und 218 Abs. 6 SGG um so mehr
gelten, als bel den beim Inkrafttreten des Sozialgerichts-
gesetzes rechtshidngigen Sachen liber die Rechtemittel nicht
nur nach einem neuen Verfahrensgesetz, dem Sozialgerichts-
gesetz, sondern auch durch ein neues Gericht entschieden wer-
den muBl, {Ur das grundsétzlich nur die Vorschriften desjeni-
gen Gesetzes mallgeblich sein kdnnen, auf Grund dessen es er-
‘richtet worden ist {vgl. Urteil des erkennenden Senats vom
16, Juni 1955 - 8 RV 461/54 -).

Das hat auch das angefochtene Urteil des Landessozialgerichts
zutreffend ausgefithrt. s hat aber die dabel notwendige schar-
fe Trennung zwischen den §§ 143 bis 149 SGG einerseits und
dem § 150 $GG anderseits nicht durchgefihrt. Zwar ist rich-
tig, daB die Rechtsmittelbelehrung im Urteil des Versorgungs—
gerichts Berlin, nach der eine Anfechtung im Vege der Beru-
fung gegeben war, lediglich als Rechtsmittelbelehrung nach
den im Zeitpunkt des Urteilserlasses gliltigen Bestimmungen
und nicht als eine kntscheidung lber die Zulissigkelt der
Berufung, wie sie § 150 Nr. 1 SGG vorsieht, angesehen werden
kann. Das schlieBtaber nicht aus, daB ungeachtet der §§ 143
bis 149 $GG eine Berufung zuldssig ist, wenn die‘Vorausset—
zungen des § 150 Nr. 1 SGG gegeben sind, d.h. wenn die
Rechtssache grundsédtzliche Bedeutung hat. Zwar liegt ein Ur-
teil eines Sozialgerichits, das geuwdB § 150 HNr. 1 S8GG uber

die Zuldssigkeit der Berufung zu entscheiden hat, nicht vor,
jedoch wilirde es dem Rechtschutzbedlirinis des Hechtsuchenden
entgegenstehen, wenn alkin deshalb eine Zulédssigkeilitsprifung
nicht erfolgen kdante. In sinngemédfer Anwendung des § 150

Nr. 1 8GG muB deshalb das Landessozialgericht, um eine be-
stehende gesetzliche Licke zu schlieflen, in allen solchen
Pdllen von sich aus prifen, ob nicht trotz der Vorschriften
der $§ 143 bis 149 SGG eine Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG
wegen der grundsiizlichen Bedeutung einer Sache zugelassen
verden muB (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 16. Ju-
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Dem Urteil des Landessozialgerichts konnte deshalb nicht ge-
folgt werden, wenn es ausfilhrt: "Wenn aber die Beruiung der
Kldgerin ausschlieflilich nach dem Sozialgerichitsgesetz zu be-
urteilen ist, so ist diese sclbust denn unzulissig, wenn ein
Anspruch nach § 44 BVG unterstellt wiirde. Mit diesem An-
spruch begehrt sie eine einmalige Leistung im Sinne des § 144
Abs. 1 Nr. 1 8GG. Fir diese rdlle ist die Berufung ausge-
schlossen"i} |

Danach blieb zu prifen, ob das Landessozialgericht im Hin-
blick auf § 150 Nr. 1 SGG wegen etwaiger grundsidtzlicher Be-
deutung der Rechtgsache die Berufung hidtte zulassen und in
der Sache selbst hidtte entscheiden miissen. Uenn zweifelsfrei
ist, daBl es sich bei der von der Kl3gerin begehrten Witwen-
abfindung (§ 44 BVG) um eine einmalige Leistung im Sinne des
§ 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG handelt.

Die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache war indessen zu
verneinen, so dafl dem Urteil des Landessogialgerichis im Er-
gebnis zuzustimmen war. Nach § 44 Abs. 1 BVG erhdlt die Wit~
we im Falle der Wiederverheiratung anstelle des Anspruchs
auf Rente eine Abfindung in Hohe von DMl 1.200,--. Vorausset-
zung 1fUr den Anspruéh auf Abfindung ist danach, dal im Zeit-
punkt der Viederverheiratung ein Anspruch auf Witwenrente
bestanden hat, gleichviel, ob Witwenrente bezogen wurde oder
nicht. Ein solcher Anspruch auf Witwenrente hat aber {ir die
Revisionsklégerin im Zeitpunkt der Wiederverheiratung nicht
bestanden. Sie hat bis zu ihrer Wiederverheiratung in der
sowjetisch besetzten Zone ihren Wohnsitz gehabt, in einem Ge-
biet also, auf das das Bundesversorgungsgesetz keine Anwen-
dung findet (§ 7 Hr. 1 BVG), so daB bis zu diesem Zeltpunkt
ein Anspruch auf Witwenrente selbst bei dahingehender An-
tragstellung nach § 58 BVG nicht h#@tte entstehen kinnen. Da
dieser Anspruch vom Tage deriilliederverheiratung ab hitte
entstehen konnen, ist ohne Bedeutung, da zu seiner lkntste-
hung neben der Tatsache der Wohneitznahme in

auch ein Antrag auf Gewdhrung von Witwenrente bis zum Ab-
lauf des Monats Oktober 1951 gehdrt hitte (§ 61 Abs. 2 3BVG).
Dieser Antrag ist aber von der Revisionskl&gerin erst am
10. Juni 1952 gestellt worden, zu einer Zeit also, als sie
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schon mehrere Monate lang nicht mehr Witwe war und ein An-
spruch auf Witwenrente aus AnlaB des Todes ihres ersten
Ehemannes nicht mehr geltend gemacht werden konnte.

Der vom Versorgungsgericht Berlin entschiedenen Rechtsfrage
war deshalb eine grundsdtzliche Bedeutung nicht beizumessen.
Sie bedurfte keiner einheitlichen Klirung durch ein hdheres
Gericht, da sie eine besonderc Wirkung auf das Rechtsleben
nicht hat und in ihrer Bedeutung auf den vorliegenden Ein-
zelfall beschriankt ist. § 150 Hr. 1 SGG war deshalb fiir das
Landessozialgericht nicht anwendbar. Es hat somit in Anwen-
dung des § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG die Berufung zu Recht als
vunzulissig verworfen. '

Danach konnte auch die Revision keinen Erfolg haben; sie war
nach § 170 Abs. 1 SGG als unbegriindet zurlickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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