
Bundessozialgericht
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Zugestellt am
15° Dezember 1970

chHaUptsekretär
als Urkundsbeam—
ter der Ge—
schäftsstelle

I m N a m e n d e s V o l k ers

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionsklägera

Prozeßbevollmächtiger: „„„„„

g e g e n

Beklagter und Revisionsbeklagter„

Der 8° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mündliche Verben lung am 240 November 4970 durch

Senatspräsident S t e n g e l
k

— Vorsitzender — „
Bundesrichter

.
P e t e r s e n „

Bundesrichter S 0 n n e n b e r g ‚
Bundessozialriohter Dr„ D e i t e r und

Bundessozialrichterin J o h n s e n

für Recht erkannt;

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 12° Februar

1970 aufgehoben° Die Sache wird an des Landes—

sozialgericht zurückverwiesen° '
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G r ü n d e

Der Kläger, geboren 4945, ist gelernter Schlosser; er be—

treibt seit 4949 eine Drahtschlosserei° Im Jahre 4954 wur—

‚den bei ihm folgende Gesundheitsstörungen als Schädigunge-

folgen im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) aner—
kannt:

" Reizlose Narben in der linken Achselhöhle
sowie an der Außenseite des linken Oberarms
und über dem linken Wadenbeinköpfchen‚ sowie
an der Außenseite des linken Unterschenkels
nach Granatsplitterverwundung° Reaktionslose
eingeheilte Granatsplitter in der rechten Un—
terschenkelmuskulatur° Narbenbeschwerden bei
einem Granatsplitter in der linken Oberschen—

>'w—kelbeugemuskulaturo Verlust der Kleinzehe des
linken Fußes° Kleine Grandßplitter in den
Weichteilen der linken Brustwando "

Eine Versorgungsrente erhielt der Kläger nicht, weil die

schädigungsbedingte Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB)

auf unter 25 V°H° geschätzt wurdeo

Im Januar 4964 beantragte der Kläger die Anerkennung einer

Peronaeuslähmung und weiterer Schäden am linken Bein so—
wie einer Wirbelsäulenverbiegung als zusätzliche Schädi-

gungsfolgen und die Gewährung einer Renteo Mit Bescheid

vom 47° August 4965 erkannte die Versorgungsbehörde zusätz—

lich "Wadenbeinnervenlähmung links" als Schädigungsfolge

an und bewilligte dem Kläger eine Rente von 50 v„H„; eine

Erhöhung dieser Rente wegen besonderen beruflichen Be—

troffenseins nach % 50 Abs„ 2 BVG lehnte sie jedoch abo
Im Widerspruehsverfahren setzte die Versorgungsbehörde

die NdE nach 5 50 Abs° 4 BVG auf 40 VOH„ fest; eine Erhö—

hung nach % 50 Abs„ 2 BVG nahm sie jedoch nicht vera Mit
der Klage an das Sozialgericht (SG) Hannover hat der Klä—

ger begehrt9 seine Rente unter Berücksichtigung eines be—

sonderen beruflichen Betroffenseins auf 50 v„H° zu erhö—

hen„ Er hat die Art seiner beruflichen Tätigkeit„ als

selbständiger Drahtschlosser‚ dargelegt° Er hat besonders

darauf hingewiesen, daß sich seine Tätigkeit fast aus—
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_5_

schließlich im Stehen vollziehe° Bei der Arbeit an der

Drahtflechtmaschine und am Webstuhl für Drahtgitter ruhe

das Körpergewicht auf einem Bein‚ während das andere Bein

die Maschine betätige„ Beide Hände würden zum Halten und

zum Führen des zu verarbeitenden Materials benötigto Darü—

ber hinaus müsse er sich beim Montieren der Zäune fast

ausschließlich in unebenem und schlecht begehbarem Gelände

bewegen„ Das SG hat den_Ltd„ Medizinaldirektor Dr° Koch als

Sachverständigen gehört° Dieser hat ausgeführt‚ die Tätig—

keit des Klägers bestehe in der Bedienung einer Maschine‚

die ausschließlich stehend vorgenommen werde und mit der Be—

dienung eines Fußhebels verbunden sei„ Hierdurch sei eine

deutliche Erschwerung der Tätigkeit mit dem verletzten Bein

gegeben° Das gleiche gelte für das Montieren von Zäunen
auf unebenem Gelände°

Das SG hat darauf mit Urteil vom 24° Juni 1968 dem Klagean—

trag entsprochen° Auf die Berufung des Beklagten hat das

Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen das Urteil des SG

aufgehoben und die Klage abgewiesen° Das LSG hat uoa„ ausge—
führt: Ein besonderes berufliches Betroffensein des Klä—

gers, das zu einer Erhöhung der MdB nach @ 50 Abso 2 BVG
führen könnte? liege — im Gegensatz zu der Auffassung des
SG — nicht voro Ein solches besonderes Betroffensein wäre

nur anzunehmen‚ wenn der Kläger seine jetzige Tätigkeit

nur-unter Aufwendung 'außergewöhnlicher Energie verrichten
könnte° Es genüge also nicht„ wie das SG ausgeführt habe,

daß die Schädigungsfolgen eine "deutliche Erschwerung” bei
der Tätigkeit des Klägers mit sich brächten° Diese sei schon
bei der Beurteilung der MdB im allgemeinen Erwerbsleben

berücksichtigt9 denn ein Beschädigter sei meist in der Be—
rufsausübung beeinträchtigt und zu einem erhöhen Bnergieauf—

wand gezwungen° Daß der Kläger bei seiner.Tätigkeit wegen
der Schädigungsfolgen eine Energie aufwenden müsse‚ die
dieses Maß übersteige, sei nicht bewiesen„ Der Kläger sei

zwar in seiner Tätigkeit behindert, es bestehe jedoch kein
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Anhalt dafür‚ daß er durch diese Tätigkeit seine Gesund—

heit gefährde oder Beschwerden auf sich nehme‚ die we—

sentlich über die bei einer Peronaeuslähmung sonst üb—

lichen hinau5gingen„

Der Kläger hat formgerecht und fristgemäß Revision ein—
gelegto Er beantragt, das Urteil des LSG aufzuheben und

den Rechtsstreit zur erneuten Entscheidung an das LSG

zurückzuweisen,

Er rügt, das LSG habe die Verfahrensvorschriften der

@@405‚ 406 des Sozialgerichtsgesetzes (see) verletzto
Das LSG habe nicht ohne weitere medizinische Sachaufklä—

rung zu dem Ergebnis kommen dürfen? daß ein besonderes

berufliches Betroffensein des Klägers im Sinne des 5 50

Abs° 2 BVG nicht festzustellen sein

Der Beklagte beantragt„ die Revision als unzulässig zu
verwerfen°

Die Beteiligten erklärten sich mit einem Urteil ohne münd—

liche Verhandlung einverstanden (55 424 Abs° 2, 455 Abs(} 4‚
465 SGG)°

Die Revision des Klägers ist nach S 462 Abs° 4 Nr„ 2 SGG

statthaft° Der Kläger rügt ordnungsgemäß (@ 464 Abs° 2
Satz 2 SGG) und zu Recht° das Verfahren des LSG leide an

einem wesentlichen Mangel, das LSG habe seiner Sachauf—

klärungspflicht nicht genügt und damit gegen 5 405 SGG
verstoßen°

Das LSG ist in sachlich—rechtlicher Hinsicht davon ausve—

gangen, daß die Bescheide, mit denen der Beklagte zusätz—

lich eine Wadenbeinnervenlähmung des Klägers als Schädi—

gungsfolge anerkannt‚ dem Kläger jedoch eine höhere Ren—

te als eine solche nach einer MdB von 40 v„H° versagt
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und dabei sein besonderes berufliches Betroffensein im

Sinne des 5 50 Abs° 2 BVG verneint hat‚ eine "neue Rege—

lung" des Versorgungsanspruchs darstelle und daher nicht nur

im Rahmen des @ 54 Abs° 2 SGG‚ also als Ermessensentschei—

dung9 sondern uneingeschränkt nachzuprüfen seien° Bei die—

Ser Prüfung ist das LSG — im Gegensatz zum SG — zu dem Er—
gebnis gekommen, ein besonderes berufliches Betroffensein

des Klägers, das zur Erhöhung der MdB nach 5 50 Abs() 2 BVG
führen könnte? liege nicht vor; hierfür genüge C# nicht?

daß die Schädigungsfolgen, insbesondere der Beinschaden,

eine "deutliche Erschwerung" der beruflichen Tätigkeit

des Klägers (als selbständiger Drahtschlosser) mit sich

bringe? wie das SG angenommen habe° Das SG hat zwar von
"-iner deutlichen Erschwerung" der Tätigkeit mit dem ver—
letzten Bein in dem auSgeübten Beruf gesprochen; es hat

hierbei die Formulierung gebraucht‚ mit der der Sachverstän—

dige Dr° Koch (nach seinen Erhebungen vor dem SG) die Be—

hinderung des Klägers bei typischen Berufsverrichtungen be—

urteilt hat° Diese Beurteilung läßt aber nicht erkennen‚

daß der ärztliche Sachverständige mit der Annahme einer
"deutlichen Erschwerung" lediglich auf die bei dieser Art
der Schädigungsfolgen jede Berufsausübung beeinträchtigende

allgemeine Erschwernis, die bereits nach der Bewertung nach
@ 50 Abs° 4 BVG abgegolten ist, hinweisen wollte° Es ist
jedenfalls_nicht auszuschließen‚ daß der ärztliche Sachver—
ständige den Ausdruck "eindeutige Erschwerung" gewählt hat,

um damit einen Tatbestand zu kennzeichnen‚ wie ihn das LSG

für die Erhöhung der MdB nach 5 50 Abs° 2 BVG vorausgesetzt

hat° Aus dem Gutachten des Dr„ Koch ist zwar nicht zu erse—
hen5 ob der Kläger infolge der "eindeutigen Erschwerung"
seiner beruflichen Arbeit eine "außergewöhnliche Tatkraft"

aufzuwenden und"außergewöhnliche Anstrengungen" machen muß‚

oder ob er erhebliche Beschwerden oder die Gefährdung seiner

Gesundheit aufsäch nehmen muß‚ wenn er seine Berufsarbeit
wie bisher fortsetzt° Es lassen sich jedoch daraus‚ daß der

Sachverständige sich nicht über die Folgen der "eindeutigen
Erschwerung" geäußert hat und daß er nichts über das Ausmaß

‚.
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der hierdurch bedingten Belastung und über gesundheitsge—

fährdende Auswirkungen erwähnt hat, noch keine negativen

Schlußfolgerungen ziehen° Es ist vielmehr nicht von der
Hand zu weisen, daß der Sachverständige auf die Folgen

der Erschwerung deshalb nicht näher eingegangen ist, weil

das SG schon mit der allgemeinen Feststellung einer "ein—

deutigen Erschwerung" die Voraussetzungen.für eine Erhö—

hung der MdB nach S 50 Abs„ 2 BVG als erfüllt angesehen
und deshalb davon abgesehen hat, dem Sachverständigen

(im Hinblick auf 5 50 Abs° 2 BVG) ”gezielte Fragen" über

gesundheitliche Auswirkungen und Begleiterscheinungen der

"eindeutigen" Erschwerung zu stellen° Die Fragen‚ ob der
Kläger bei seiner Tätigkeit wegen der Schädigungsfolgen

eine Energie aufwenden muß’ die das Maß des Energieaufwan—

des, der die Berufsausübung der meisten Beschädigten er—
fordert, übersteigt‚ ob er durch seine Tätigkeit auf die

Dauer seine Gesundheit gefährdet und ob er Beschwerden

ausgesetzt ist? die über die bei einer Peronaeuslähmung

sonst üblichen hinausgehen9 können jedenfalls — wie offen—

bar auch das LSG angenommen — nach dem Gutachten des

Dr° Koch nicht ohne weiteres verneint werden° Das LSG

hat aber deshalb die Erörterung des Streitstoffs nicht

schon mit dem Ergebnis abschließen dürfen? daß dies
"nicht bewiesen sei" und daß sich "keine Anhaltspunkte
dafür ergeben hätten"„ Es hätte sich vielmehr veranlaßt

sehen müssen, insoweit die medizinische Sachaufklärung zu

ergänzen, und zwar hätte es sich durch eindeutige medizini—

sche Unterlagen darüber Aufschluß_versduaffen müssen, ob

es sich bei der — unstreitigen — Behinderung des Klägers

bei seinen berufstypi$chen Verrichtungen‚ die der Sachver—

"eindeutige Erschwerung" bezeichnetständige Dr° Koch als

hat‚ nur um die allgemeine und durch die Bewertung nach
5 50 Abso 4 BVG bereits abgegoltene Erschwernis jeder Be—

rufsarbeit bei Schädigungsfolgen dieser Art handelt oder

ob die Erschwerung deshalb "eindeutig" ist‚ weil sie auch
Auswirkungen und Begleiterscheinungen einschließt‚ die
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einen "außergewöhnlichen Energieaufwand" des Klägers erfordern

oder eine Gefährdung seiner Gesundheit nach sich ziehen

können„ Das LSG hat danach seiner Sachaufklärungsbflicht

nicht voll genügt und damit 5 405 SGG verletzt°

Die Revision ist deshalb nach 5 162 Abs° 4 Nr„ 2 SGGstatt—
haft° Sie ist auch form— und fristgerecht eingelegt und da—

mit zulässig° Die Revision ist auch begründet, weil das Urteil

bei ordnung5gemäßer Sachaufklärung hätte anders ausfallen

können°

Das Bundessozialgericht kann in der Sache nicht selbst ent—

scheiden, da es einer Ergänzung der tatsächlichen Feststel—

lungen bedarf°

Die Sache war daher an das LSG Zurückzuverweisen (@ 470
Abs() 2 SGG)O

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschließenden Urteil

vorbehalten° !
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