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Bundessozialgericht
Az.: _8 RV _221/70

Im Namen des Volk e's

Ur tedil
Zugestellt am , . . .
15. Dezember 1970 : in dem Rechtsstreit
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als Urlkundsbeam-
ter der Ge- ' . Kldger und Revisionsklidger,
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhan'lung am 24. November 1970 durch

Senatsprasident Stengel

| - Vorsitzender - ,
Bundesrichter . Petersen,
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Dro. De i ter und
Bundessozialrichterin J o hn s en

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 12. Icbruar
1970 aufgehoben. Die Sache wird an das Lsndes-

sozialgericht zurickverwiesen,
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Grinde

Der Klager, geboren 1915, ist gelernter Schlosser; er be-
treibt seit 1949 eine Drahtschlosserei. Im Jahre 1954 wur-

. den bei ihm folgende Gesundheitsstorungen als Schidigungs-
folgen im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) aner-
kannt:

" Reizlose Narben in der linken Achselhohle
sowie an der Auflenseite des linken Oberarms
und liber dem linken Wadenbeinkopfchen, sovie
an der Auflenseite des linken Unterschenkels
nach Granatsplitterverwundung. Reaktionslose
eingeheilte Granatsplitter in der rechten Un-
terschenkelnmuskulatur. Narbenbeschwerden bvei
einem Granatsplitter in der linken Oberschen-

- kelbeugemuskulatur. Verlust der Kleinzeche des
linken FuBes. Kleine Grandsplitter in den
Weichteilen der linken Brustwand. "

Eine Versorgungsrente erhielt der Kl&ger nicht, weil die
schadigungsbedingte Minderung der Erwerovsfahigkeilt (MaE)
auf unter 25 v.H. geschatzt wurde.

Im Januar 1964 beantragte der Kldger die Anerkennung einer
Peronaeuslithmung und weiterer Schiéden am linken Bein so-
wie einer Wirbelsdulenverbiegung als zusédtzliche Schadi-
gungsfolgen und die Gewdhrung einer Rente. Mit Bescheid
vom 17. August 1965 erkannte die Versorgungsbehdrde zusdtz-
lich "Wadenbeinnervenldhmung links" als Schédigungsfolge
an und bewilligte dem Kl&ger eine Rente von 30 v.d.; eine
Erhohung dieser Rente wegen besonderen beruflichen Be-
troffenseins nach § 30 Abs. 2 BVG lehnte sie jedoch ab.

Im Widerspruchsverfahren setzte die Versorgungsbehodrde

die MAE nach § 30 Abs. 1 BVG auf 40 v.H. fest; eine Erho-
hung nach § 30 Abs. 2 BVG nahm sie jedoch nicht vor. Mit
der Klage an das Sozialgericht (SG) Hannover hat der Klié-
ger begehrt, seine Rente unter Beriicksichtigung eines be-
sonderen beruflichen Betroffenseins auf 50 v.H., zu erho-
hen. Er hat die Art seiner beruflichen Tatigkeit, als
selbsténdiger Drahtschlosser, dargelegt. Er hat besonders
darauf hingewiesen, dafll sich seine Tatigkeit fast aus-
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schlieBlich im Stehen vollziehe. Bel der Arbeit an der
Drahtflechtmaschine und am Webstuhl fir Drahtgitter ruhe
das Korpergewicht auf einem Bein, w&Zhrend das andere Bein
die Maschine betdtige. Beide Hande wiirden zum Halten und
zum Fiihren des zu verarbeitenden Materials bendti~t, Darii-
ber hinaus miisse er sich beim Montieren der Ziune fast
ausschlieRlich in unebenem und schlecht begehbarem Gelande
bewegen. Das SG hat den Ltd. Medizinaldirektor Dr. Koch als
Sachverstdndigen gehOrt. Dieser hat ausgefihrt, die Tatig-
keit des Klidgers bestehe in der Bedienung einer Maschine,
die ausschlieBlich stehend vorgenommen werde und mit der Be-
dicnung eines FuBhebels verbunden sei. Hierdurch sei eine
deutliche Erschuerung der Tatigkeit mit dem verletzten Bein
gegeben. Das gleiche gelte fiir das Montieren von Zaunen

aul unebenem Gelande.

Das SG hat darauf mit Urteil vom 24. Juni 1968 dem Klagean-
trag entsprochen. Auf die Berufung des Beklagten hat das
Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen das Urteil des S8G
auigehoben und die Klage abgewiesen. Das LSG hat v.a. ausge-
fihrt: Ein besonderes berufliches Betroffensein des Kl&-
gers, das zu einer ErhChung der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG
fihren konnte, liege - im Gegensatz zu der Auffassung des

SG - nicht vor. Ein solches besonderes Betroffensein wiére
nur anzgunehmen, wenn der KlZger seine jetzige Tatigkeit
nur-unter Aufwendung auBergewbhnlicher Energie verrichten
konnte. Es genlige also nicht, wie das SG ausgefiihrt habe,
dafl die Schédigungsfolgen eine "deutliche Erschwerung" pei
der Téatigkeit des Kldgers mit sich brdchten. Diese sei schon
bei der Beurteilung der MAE im allgemeinen Erwerbsleben
berlicksichtigt, denn ein Beschidigter sei meist in der Be-
rufsausiibung beeintridchtigt und zu einem erhdhen Energieauf-
wand gezwungen. DaBl der Xldger bei seiner Tabtigxeit wegen
der Schadigungsfolgen eine Energie aufwenden miisse, die
dieses MaB iibersteige, sei nicht bewiesen. Der Kliger sei
zwar in seiner Tatigkelt behindert, es bestehe jedoch kein
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Anhalt dafiir, daB er durch diese T&atigkeit seine Gesund-
heit geféhrde oder Beschwerden auf sich nehme, die we-
sentlich liber die bei einer Peronaeuslanmung sonst iib-
lichen hinausgingen.

Der Kl&ger hat formgerecht und fristgemidB Revision ein-
gelegt. Er beantragt, das Urteil des LSG aufzuheben und
den Rechtsstreit zur erneuten Entscheidung an das LSG
zurickzuweisen.

Er riigt, das LSG habe die Verfahrensvorschriften der

8§ 103, 106 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt.
Das LSG habe nicht ohne weitere medizinische Sachaufkla-
rung zu dem Ergebnis kommen dirfen, daB ein besonderes
berufliches Betroffensein des Kldgers im Sinne des § 30
Abs. 2 BVG nicht festzustellen sei.

Der Beklagte beantragt. die Revision als unzul@ssig zu

verwerfen.

Die Beteiligten erkldrten sich mit einem Urteil ohne mind-~
liche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1,
165 SGG).

Die Revision des Kl&gers ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
statthaft. Der Kldger riigt ordnungsgemidB (§ 164 Abs, 2
Satz 2 SGG) und zu Recht, das Verfahren des LSG leide an
einem wesentlichen Mangel, das LSG habe seiner Sachauf-
kldrungspflicht nicht genligt und damit gegen § 105 SGG
verstoBen.

Das LSG ist in sachlich-rechtlicher Hinsicht davon ausre-
gangen, daBl die Bescheide, mit denen der Beklagte zusatz-
lich eine Wadenbeinnervenldhmung des Klagers als Schadi-~
gungsfolge anerkannt, dém Klager jedoch eine hohere Ren-
te als eine solche nach einer MJdE von 40 v.H. versagt
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und dabei sein besonderes berufliches Betroffensein im
Sinne des § 30 Abs. 2 BVG verneint hat, eine "neue Rege-
lung" des Versorgungsanspruchs darstelle und daher nicht nur
im Rahmen des § S4 Abs. 2 SGG, also als Ermessensentschei-
dung, sondern uneingeschrankt nachzupriifen seien. Bei die-
ser Priifung ist das ISG - im Gegensatz zum SG - zu dem Er-
gebnis gekommen, ein besonderes berufliches Betroffensein
des Kligers, das zur Erhdhung der MJE nach § 30 Abs. 2 BVG
fiihren kdnnte, liege nicht vor; hierfir geniige ¢~ nicht,
daB die Schédigungsfolgen, insbesondere der Beinschaden,
eine "deutliche Erschwerung" der beruflichen Tatigkeit

des Klégers (als selbsténdiger Drahtschlosser) mit sich
bringe, wie das SG angenommen habe. Das SG hat zwar von
"einer deutlichen Erschwerung'" der Tatigkeit mit dem ver-
letzten Bein in dem ausgelibten Beruf gesprochen; es hat
hierbei die Formulierung gebraucht, mit der der Sachverstén-
dige Dr. Koch (nach seinen Erhebungen wor dem SG) die Be-
hinderung des Kl&gers bei typischen Berufsverrichtungen bpe-
urteilt hat. Diese Beurteilung laBt aber nicht erkennen,
daB der arztliche Sachverstindige mit der Annahme einer
"deutlichen Erschwerung" lediglich auf die bel dieser Art
der Schadigungsfolgen jede Berufsausiibung beeintrdchtigende
allgemeine Erschwernis, die bereits nach der Bewertung nach
§ 30 Abs. 1 BVG abgegolten ist, hinweisen wollte. Es ist
Jedenfalls nicht auszuschlieBen, daB der &rztliche Sachver-
standige den Ausdruck "eindeutige Erschwerung" gewZhlt hat,
um-damit einen Tatbestand zu kennzeichnen, wie ihn das LSG
fir die Erhdhung der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG vorausgesetzt
hat. Aus dem Gutachten des Dr. Koch'ist zwar nicht zu erse-
hen, ob der Kl&ger infolge der "eindeutigen Erschwerung"
seiner beruflichen Arbeit eine "auBergewdhnliche Tatkraft"
aufzuwenden und"auBergewShnliche Anstrengungen" machen muB,
oder ob er erhebliche Beschwerden oder die Gefdhrdung seiner
Gesundheit auf sich nehmen muB, wenn er seine Rernfsarbeit
wie bisher fortsetzt. Es lassen sich jedoch daraus, daB der
Sachverstdndige sich nicht liber die Folgen der "eindeutigen
Erschwerung" ge&duBert hat und daB er nichts iliber das Ausmalb
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der hierdurch bedingten Belastung und uUber gesundheitsge-
fahrdende Auswirkungen erwvahnt hat, noch keine negativen
SchluBfolgerungen ziehen. ks ist vielmehr nicht von der
Hand zu weisen, daB der Sachverstandige auf die Folgen

der Erschwerung deshalb nicht ndher eingegangen ist, weil
das SG schon mit der allgemeinen Feststellung einer "ein-
déutigen Erschwerung" die Voraussetzungen. fliir eine Erho-
hung der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG als erfilillt angesehen
und deshalb davon abgesehen hat, dem Sachversténdigen

(im Hinblick auf § 30 Abs. 2 BVG) "gezielte Fragen" iber
gesundheitliche Auswirkungen und Begleiterscheinungen der
"eindeutigen" Erschwerung zu stellen. Die Fragen, ob der
Kldger bei seiner T&atigkeit wegen der Schadigungsfolgen
eine Inergie aufwenden muBl, die das MaBl des Energieaufwsn-
des, der die Berufsausiibung der meisten Beschadigten er-
fordert, Ubersteigt, ob er durch seine Tatigkeit auf die
Dauver seine Gesundheit gefahrdet und ob er Beschuerden
ausgesetzt ist, die iliber die bel einer Peronaeuslihmung
sonst Ublichen hinausgehen, konnen jedenfalls - wie offen-
bar auch das LSG angenommen - nach dem Gutachten des

Dr. Koch nicht ohne weiteres verneint werden. Das ILSG

hat aber deshalb die Erdorterung des Streitstoffs nicht
schon mit dem Ergebnis abschlieBen diirfen, daR dies

"nicht bewiesen sei" und daR sich "keine Anhaltspunkte
dafir ergeben hidtten". Es hatte sich vielmehr verenlaflt
sehen missen, insoweit die medizinische Sachaufkliérung zu
ergdnzen, und zwar hatte es sich durch eindeutige medizini-
sche Unterlagen darliber AufschluBl versdie ffen missen, ob
es sich bei der - unstreitigen - Behinderung des {l3gers
bei seinen berufstypischen Verrichtungen, die der Sachver-

"zindeutige Erschwerung" bezeichnet

stdndige Dr. Koch als
hat, nur um die allgemeine und durch die Bewertung nach

§ 30 Abs. 1 BVG bereits abgegoltene Erschwernis jeder Be-
rufsarbeit bei Schddigungsfolgen dieser Art handelt oder
ob die Erschwerung deshalb "eindeutig" ist, weil sie auch

Auswirkungen und Begleiterscheinungen einschlieflt, die
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einen "auBergewdhnlichen Energieaufwsnd" des Kldgers erfordern
oder eine Gefdhrdung seiner Gesundheit nach sich ziehen
konnen. Das LSG hat danach seiner Sachaufklérungspflicht

nicht voll geniligt und damit § 103 SGG verletzt.

Die Revision ist deshalb nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statt-
haft. Sie 1st auch form- und fristgerecht eingelegt und da-
mit zuldssig. Die Revision ist auch begrindet, weil das Urtecil
bei ordnungsgeméaler Sachaufklarung hatte anders ausfallen

konnen.

Das Bundessozialgericht kann in der Sache nicht selbst ent-
scheiden, da es einer Ergidnzung der tatsdchlichen Feststel-
Jungen bedart.

Die Sache war daher an‘das 1SG zuriickzuverweisen (§ 170
Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Uxrteil
vorbehalten. :
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