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Bundessozialgericht
8 RV 215/71 Im Namen des Volkes

Urtedil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am « o o « « ¢ ¢ o 4 5 5 5 o o o o a 6 o o o o o o o o
14, Januar 1972

?
Klagerin und Revisionskligerin,

Prozellbevollmachtigte: c e e e e e e e e e e e e ,

gegen

Beklagterund Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundéssozialgerichts hat am 23. November
1971 gemidl §§ 165, 15% Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes ohne mindliche Verhandlung durch

Senatsprasident Dr. Ma i sch

: -Vorsitzender- ,
Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Dr. Schmitt,
Bundessozialrichter Dr. Hirschmann und
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Bundessozialrichter Honl e

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 10. Februar 1971

wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Révisionsverfahrens sind

nicht zu erstatten.
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Die 192% geborene Kligerin begehrt die Gewdhrung von Hinter-.
bliebenenversorgung im Wege des HArteausgleichs als sog. Braut-
versorgung und stitzt sich auf folgenden, vom Berufungsgericht
festgestellten Sachverhalt:

Seit April 1944 war sie mit dem Arbeiter Hubert Hﬁiﬁ:ﬁ:ﬁ(Ho)
verlobt. Die beabsichtigie baldige Heirat unterblieb, ;eil H.
nach dem Verlobungsurlaub nicht mehr in die Heimat zurick-
gekehrt ist. Er ist seit August 1944 in Rullland vermilBt und
wurde mit Wirkung vom 31. Dezember 1945 flir tot erklart.

Im Oktober 1967 beantragte die Kligerin beim Versorgungsamt
dlie GewAhrung von Brautversorgung. Sie befinde sich infolge
des Verlobnisses in schlechten wirtschaftlichen Verh&ltnissen.
Nachdem sie etwa bis Kriegsende, ohne eine Berufsausbildung
durchlaufen zu haben, in der elterlichen Landwirtschaft in
Woldenberg/Neumark gearbeitet habe, sel sie 1946 entsprechend
einem ausdricklichen Wunsch ihres Verlobten zu dessen Mutter
nach Hiilschotten gezogen. Dort habe sie in dem der Femilie
H;:jjjjjgehérigen landwirtschaftlichen Betrieb, der einen Ein-
heitvswert von 2.840,- DM habe und nur karge Ertrdge abwerfe,
unentgeltlich gearbeitet, um ihrem Verlobten und sich das An-
wesen zu erhalten. Nach dem Tcde der Mutter im Jahre 4967
habe sie den Hof allein geerbt, k6nne ihn jedoch wegen einer
inzwischen aufgetretenen Unterleibserkrankung, die sie sich,

wie sle spdter vortrug, bei der Arbeit in der M uiir F S

F

Landwirtschaft zugezogen habe, nicht mehr bewirtschaften° hie
habe daher das Vieh verkaufen und das Land verpachten missen;
die Pachteinnahmen deckten nicht einmal die betriebsbedingten
Unkosten (Steuern). Eine anderweitige Erwerbstidtigkeit kdane
sie nicht aufnehmen, weil es in der Nshe ihres Wohnsitzes
keine Arbeitsstellen gebe.
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Mit Bescheid vom 13. Mirz 1968 und Widerspruchsbescheid vom
16. Juli 1968 lehnte die Versorgungsverwaltung den Antrag ab;
im Falle der Kldgerin liege eine "besondere Harte" i.S. des
§ 89 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) nicht vor, weil aus
der Verbindung mit ihrem Verlobten kein gemeinsames Kind
hervorgegangen sei, das slie zu betreuen habe.

Die Klage und die Berufung der Kligerin sind erfolglos ge-
blieben (Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 20. Mai 1970
sowlie des Landessozialgerichts -LSG- Nordrhein-Westfalen vom
10. Februar 1971). Das LSG hat sich der Auffassung des Be-
klagten im Ergebnis angeschlossen, dall bei der Klidgerin ein.
Hartefall nicht vorliegt. Zwar sei die Versorgung eines
gemeinsamen Kindes durch die Braut nicht der einzige Fall
einer "besonderen Hirte"; es reiche dazu vielmehr aus, daB
die Braut durch ein kriegsbedingt unerfiillt gebliebenes Ver-
1cbnis in eine wirtschaftliche Lage geraten sei, die der-
Jjenigen elner versorgungsberechtigten Witwe oder Ehefrau
eines Verschollenen dhnlich sei. Wenn die KlAgerin, anstatt
einer entlohnten Erwerbstitigkeit nachzugehen, wegen eines
ihrem Verlobten erteilten Versprechens ab 1946 unentgeltlich
auf dem H {illIITRITIN Anwesen gearbeitet habe, so stelle das
keine "besondere Harte" fiir sie dar. Die Ubersiedlung aus
ihrer Jjenseits der Oder-NeiBe-Grenze gelegenen Heimat Uber
die DDR nach Hiilschotten in Westdeutschland habe zunZchst
ihre Lebensverhdltnisse verbessert. Von dort aus habe sie
in der benachbarten Industriestadt Plettenberg auch eine
zumutbare Beschaftigung finden kdnnen. Der durch die unent-
geltliche Arbeit in der Landwirtschaft eingetretene wirt-
schaftliche Schaden sei keine Folge des Verlobnisses. Der
Wunsch ihres Verlobten, seiner Mutter bei der Bewirtschaftung
des Hofes zu helfen, kdnne bei sinnvoller Auslegung nur auf
eine zumutbare Mitarbeit gerichtet gewesen sein. H. habe der
Kldgerin dagegen kein schweres gesundheitliches und wirt-
schaftliches Opfer auferlegen wollen. Nachteilige Folgen
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fir die Kldgerin und die Witwe H* 77777 wdren aber vermieden

worden, wenn die Kligerin anstelle der Arbeit in der unren-
tablen Landwirtschaft eine libliche Erwerbstdtigkeit auf- i
genommen hitte. Falls die Klagerin die Ubernommene Verpflich-
tung gegeniiber ihrem Verlobten anders verstanden haben sollte,
so sel diese Fehlbeurtelilung nicht auf das Verldbnis zuriick-
zufihren. Spatestens seit den Jahren 1955/56 sel der deut-
schen Bevolkerung auch bekannt gewesen, dall mit der Rickkehr
vermif3ter deutscher Kriegsgefangener aus der Sowjetunion nicht
mehr zu rechnen war. Wenn daher -die Landwilrtschaft von den
beiden Frauen nicht ausreichend bewaltigt werden konnte,
hatten sle sie spitestens zu diesem Zeltpunkt verkaufen oder
verpachten konnen. Sowelt die Pachteinnahmen die Schuldenlast
des Grundbesitzes nicht gedeckt hitten, widre das nicht auf das
Verlobnis zurickzufiihren, weil auch bel einer Heimkehr des
Verlobten die gleiche Lage entstanden widre. Die KlAgerin selbst

.........................

hZtte sich nach dem Tode der Witwe H vor derartigen

LG NP

Schulden durch eine Ausschlagung der Erovscnaft schliitzen konnen.
Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt die KlAgerin eine
Verletzung des § 89 Abs. 1 BVG. Das LSG habe bei der Beurtei-
lung ihrer speziellen Lage den Begriff "besondere Hiarte"
unzutreffend angewandt. Nur durch das auf dem Verlobnis be-

ihres Sohnes zu unterstiitzen bzw. das landwirtschaftliche An-
wesen ohne Entgelt zu bewirtschaften, seien ihr, der Kligerin,
schwere persdnliche Opfer abverlangt worden. Dadurch sei sie
nicht nur gehindert gewesen, bel einer ganztigigen Tatigkeit
als Arbeitnehmerin eine wesentlich bessere wirtschaftliche
Stellung einzunehmen, sondern sie habe sich durch die ihr nicht

zumutbare Arbeit eine Erkrankung zugezogen.

Die Kldgerin beantragt,
die Urteile der'Vorinstanzen sowie die éngefochtenen
Bescheide des Beklagten aufzuheben und diesen zu ver- .
urteilen, ihr iUber die beantragte Brautversorgung
einen neuen Bescheid zu ertellen.
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Der Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuwelsen.

Er hilt das angefochtene Berufungsurteil fir zutreffend und
welst ergdnzend darauf hin, daR die vom Gesetz geforderte
"besondere Hirte" bzw. wirtschaftliche Notlage filir die Braut
im Zeitpunkt des Todes bzw. der Verschollenheit ihres Ver-
lobten vorliegen miisse, was hier nicht der Fall sei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden erklirt.

II

Die zugelassene sowie form- und fristgerecht eingelegte und
begrindete Revision ist zuldissig (§§ 162 Abs. 1 Ziff. 1,

- 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-); sie hatte in der
Sache jedoch keinen Erfolg.

GemdBR § 89 Abs. 1 BVG id¥ des hier maBgeblichen Dritten Neu-
ordnungsgesetzes vom 28.12.1966 (BGBlL I 750) kann die Ver-
sorgungsverwaltung einem Antragsteller mit Zustimmung des
Bundesministers flir Arbeit und Sozialordnung (BMA) einen Aus-
gleich gewahren, sofern sich im Eingzelfall aus den Vorschrif-
ten des BVG besondere Harten ergeben. Ein derartiger Harte-
ausgleich kommt - wie das Bundessozialgericht (BSG) wieder-
holt entschieden hat (vgl. BSG 27, 286 ff; 31, 83 ff = BSG

in SozR Nr. 2 und 4 zu § 89 BVG) - vornehmlich auch den
Brauten der durch Kriegseinwirkung verstorbenen oder ver-
schollenen Soldaten zugute. Da der Ausgleich vom Gesetz als
Kannleistung normiert worden ist, handelt es sich um eine Er-
messensleistung der Verwaltung, auf welche die einzelne Braut
keinen Rechtsanspruch hat und deren Ablehnung durch die
Kriegsopferversorgungsbehdrde von den Gerichten grundsitzlich
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nur im Rahmen des § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG iiberpriifbar'ist°
Fir eine Ermessensentscheidung der Verwaltung ist allerdings
dann kein Raum, wenn es an der gesetzlichen Voraussetzung der
Kannleistung fehlt, also wenn sich aus den Vorschriften des
BVG keine "besonderen Harten" ergeben. Ob eine besondere
Harte im Einzelfall vorliegt oder nicht, beurteilt nicht die
Versorgungsbehorde nach ihrem Ermessen; vielmehr unterliegt
dies als materiell-rechtliche Vorfrage flir die Leistungs-~
gewdhrung im Streitfall der Nachpriifung durch die Gerichte
der Sozialgerichtsbarkeit (vgl. BSG 27, 75, 76; 27, 286, 287;
SozR Nr. 3 zu § 89 BVG). Da es sich bei dem auszulegencen
gesetzlichen Tatbestandsmerkmal Jjedoch um einen unbestinmten
Rechtsbegriff handelt, welcher der Verwaltung einen gewilssen
Wertungs- oder Beurteilungsspielraum bel&dBt, ist es den
Gerichten in Grenzfdllen verwehrt, eine rechtsfehlerfrei
getroffene Beurteilung der Behdrde durch eine andersartige

i

Bewertung der Umstidnde zu ersetzen. Eine vertretbare Verwal
tungsentscheidung ist daher in solchen Fdllen grundssdtzlich
als rechtmifBig anzusehen (vgl. dazu Ule, Verwaltungsprozel-
recht, 4. Aufl., 8. 7, 8 und 14; Redeker/von Oertzen, Ver-
waltungsgerichtsordnung, 3. Aufl., § 114 Anm. 8). Wenn der
Beklagte im Falle der Klidgerin das Vorliegen einer "besonde-
ren Hirte" als Voraussetzung fiur die begehrte Ausgleichs-
leistung verneint und damit eine Ermessensentscheidung nach
§ 89 Abs. 1 BVG abgelehnt hat, so ist das in Ubereinstimmung
mit den Urteilen der Vorinstanzen nach den oben genannten

Grundsdtzen nicht zu beanstanden.

Zwar kann der zundchst vom Beklagten in den angefochtenen

" Bescheiden vertretenen Auffassung, ein Fall besonderer Harte
liege nur bei denjenigen Brduten vor, welche fir ein Kind zu
sorgen haben, das aus dem Verlcbnis mit dem spater gefallenen
oder verschollenen Verlobten hervorgegangen ist, nicht gefolgt
werden., Die Auffassung, dies sel die einzige Moglichkeit
eines Hartefalles, erscheint zu eng und wird den tatsdchlichen
Gegebenheiten des Lebens nicht gerecht. Das ist sei der knt-

i
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scheidung des BSG vom 1.2.1968 - 10 RV 333/66 (BSG 27, 286 ff,
290) - anerkannt (vgl. auch Rundschreiben BMA vom 21. Oktober
1968, BVBl 1968, 150). Der Beklagte ist von dieser urspriing-
lichen Begriindung abgegangen und hat das Fehlen der vom Gesetz
" geforderten "besonderen Harte" darin gesehen, dall der Kligerin
im Hinblick auf die ehemals beabsichtigte EheschlieBung mit H.
kein wirtschaftlicher oder hier zu beachtender gesundheitlicher
Schaden erwachsen sei. Diese nachgeschobene Begrindung ist in
Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen im Ergebnis als zutreffend
anzusehen.

Bei der Brautversorgung kann die aus den Vorschriften des BVG
sich ergebende besondere Hirte nur darin gesehen werden, daB
ein Hintefbliebenenrentenanspruch wegen Fehlens der Witwen-
elgenschaft der Antragstellerin versagt werden muB. Die be-
dirftige Braut, deren EheschlieBung durch den Kriegstod ihres
Verlobten vereitelt worden ist, mufl daher durch das Verlobnis
in eine Lage geraten sein, die der einer Kriegerwitwe gleicht
(BSG 27, 286; 31, 83, 85). Vie der Witwe eines Gefallenen mul
auch ihr durch den Tod des Verlobten ein ausgleichungsbediirfti-
ger wirtschaftlicher Schaden entstanden sein. Dieser kann nicht
allein - worauf das LSG mit Recht hingewiesen hat - in dem Ver-
lust der Aussicht auf spidteren ehelichen Unterhalt gegeniiber
dem gefallenen Verlobten gesehen werden, weil sonst alle hei-
ratwilligen Braute ohne weiteres Versorgung erhalten wirden,
was nicht dem Willen des Gesetzgebers entspricht (vgl. dazu
BSG, Urteil vom 25.7.1968 - 8 RV 191/67). Ein rechtserheblicher
wirtschaftlicher Schaden kann nur in den Fillen bejaht werden,
in denen die Braut im Hinblick auf die beabsichtigte Ehe-
schliellung Entschlisse verwirklicht oder Opfer erbracht hat,
die wegen des Todes des Verlobten zu einem erheblichen wirt-
‘schaftlichen Schaden gefilhrt haben und die es deshalb gerecht-
fertigt erscheinen lassen, ihr wie einer Witwe Versorgung zu
gewdhren. ‘Beispielsfélle dieser Art sind in den Urteilen des
BSG vom 1.2.1968 und 25.7.1968 (aal0) aufgezeigt. Die Kligerin
gehdrt nicht zu diesem besonders betroffenen Personenkreis,
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weil die ihr entstandenen Nachteile nicht in einem inneren ur-
sdchlichen Zusammenhang mit der unterbliebenen Heirat stehen.
Dabei kann hier dahingestellt bleiben, ob die wirtschaftlichen
Nachteile schon im Zeitpunkt des Kriegstodes (der Verschollen-
heit) eingetreten sein miissen, wie der Beklagte meint, oder ob
es genugt, wenn der wirtschaftliche Schaden spiter infolge des
Kriegstodes entstanden ist.

Nach den unangegriffen gebliebenen tatsdchlichen Feststellungen
des LSG, an die der Senat gebunden ist (§ 163 SGG), sind die
schlechten wirtschaftlichen Verhdltnisse der Kldgerin keine
Folge der unterbliebenen Heirat bzw. des Eheversprechens gegen-—
uber H. Bis zum Jahre 1946 lebte sie auf dem Hof ihrer Eltern
und arbeitete dort - wie vor ihrer Verlobung - in der Landwirt-
schaft. Ihr Zuzug nach Westdeutschland bei Kriegsende beruhte
im wesentlichen auf den damaligen Nachkriegsverhdltnissen
(Verlust der dstlich der Oder-NeiBe-Linie gelegenen Heimat,
Aussiedlung in die SBZ mit allgemein viel schlechteren Lebens-
verhiltnissen). Wenn das LSG die schlieBliche Ubersiedlung der
Kldgerin nach Hillschotten in das Anwesen der Mutter ihres Ver-
lobten damals als eine Verbesserung ihrer Lage gewertet hat,
so ist das nicht zu beanstanden. Durch die Mitarbeit in der
Wormpiinnry Landwirtschaft war sie zundchst versorgt; sie
verrichtete éuch die bisher geleistete Tatigkeit und wurde im
Berufsleben nicht geschddigt, well sie keinen Beruf erlernt
hatte. Wenn in der Folgezeit der kleine Hof der Witwe HTTKIEZL
nicht genug abwarf, um auch filir die Kligerin eine ausrelchende
Existenz zu sichern, so lag es an ihr, die unginstige wirt-
schaftliche Lage im Rahmen der gegebenen Mdglichkeiten zu
bessern. Nach den Feststellungen des LSG hatte sie in der be-
nachbarten Industriestadt Plettenberg eine ihr zumutbare Lr-
werbstidtigkeit finden kdnnen. Dadurch wdren auch die durch

die schwere Arbelt in der Landwirtschaft angeblich entstandenen

Gesundheitsschiden vermieden worden.

Demgegeniiber ist die Behauptung der Kldgerin, sie habe in Er-
fiillung einer Absprache mit H. sein Anwesen bis zu seiner Riick-
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kehr erhalten wollen, ohne rechtserhebliche Bedeutung. Die
Klagerin hatte sich selbst, ihrem vermiliten Verlobten und dessen
Mutter einen weitaus besseren Dienst erwiesen, wenn sie die un-
rentable Landwirtschaft bald nach Konsolidierung der Nachkriegs-
verhdltnisse verpachtet und eine Lohnarbeit aufgenommen hatte.
Die Klagerin behauptet selbst nichtg daB ihr Verlobter von ihr
eine Jjahrzehntelange eigene Bewirtschaftung des Hofes auch bei
unginstiger Ertragslage verlangt hatte. Bel einer Verpachtung
des Anwesens hatte die Kl&gerin nach ihrem Vorbringen im Schrift-
satz vom 17. November 1970 Pachteinnahmen von EOO,— DM erzielt,
an Abgaben usw. Jjedoch 642,27 DM jahrlich aufbringen missen.

In diesem Betrag sind aber allein 2%96,- DM flir "Krankenkasse'
enthalten, die bei einer Lohnarbeit entfallen wdren. Es ware
sonach noch ein geringer Uberschufl verblieben, und die Kldgerin
hitte aullerdem liber das Nettoeinkommen aus ihrer Lohnarbeit ver-
figen konnen. Die vom LSG erwdhnte "Schuldenlast" konnte sonach

SUN[UWTURSSI)IN) I9P 39 ], YONY :STOMUTH

einer Verpachtung nicht entgegenstehen. Im lbrigen ware aber g
auch - trotz des Versvrechens gegeniiber H. - zur Abwendung et-
walger erheblicher wirtschaftlicher Schidden eine VerduBerung
des Girundbesitzes in Betracht gekommen, da die Kldgerin nach
den Feststellungen des LSG jedenfalls seit Mitte der 50er Jahre
nicht mehr begriindet mit der Riickkehr ihres Verlobten rechnen
konnte. Aullerdem konnte eine erhebliche gesundheitliche und

wirtschaftliche Belastung der Kldgerin von ihrem Verlobten naca

1ZINYosa3 HYIN T 8L §§ YorU JURQULIE( S[E PUIS

dem festgestellten Sachverhalt nicht gewollt sein; wdre sie
trotzdem gefordert worden, so ware sie Uberdies unzumutbar und
deshalb nicht verbindlich gewesen. Sollte die Klagerin die Ab-
sprache subjektiv anders gewertet und geglaubt haben, sle misse
sich so verhalten, wie sie es getan hat, so wdre diese irrige
Vorstellung im Rabmen des § 89 BVG unbeachtlich. Nicht die
durch das Verlobnis entstandenen objektiven Verhidltnisse waren
dann ursachlich fiir den eingetretenen Schaden, sondern der Grund
dafir wdre allein in dem unzweckmdBRigen Verhalten der Kl#gerin,
nicht aber in dem Verlobnis und der unterbliebenen Heirat zu
sehen. Sieht sich sonach eine Braut aus Pietd8tsgriinden zu einem
bestimmten Verhalten veranlaBt, das bel objektiver Betrachtungs-
weise weder geboten noch hinreichend motiviert erscheint und
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unterlallt sie es deshalb, eine ihr zumutbare und eintridgliche

Lrwverbstatigkeit auszuliben, so kdnnen die dadurch eintretenden

wirtschaftlichen Nachteile nicht durch eine Versorgung im Vege

des Harteausgleichs entschidigt werden.

Der Beklagte durfte nach alledem das Vorliegen einer "besonde-

ren Harte" bel der Klagerin verneinen. Sowohl die angefoch-
tenen Bescheide als auch die Urteile der Vorinstanzen sind im

Ergebnis zutreffend. Die Revision der Klagerin mulite daher

als unbegriundet zuriuckgewiesen werden.

Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus § 193 Abs. 1 SGG.

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1,
erfillt waren, konnte der Senat ohne mindliche Verhandlung

durch Urteil entscheiden.
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