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Kläger und Revisionsbeklagten,

hat der 8° Senat des Bundessozialgerichts auf

die mündliche Verhandlung vom 260 Juni 1957

für Recht erkannt
:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

Landessozielgerichts Baden—Württemberg in Stutt—

gart vom 270 Juli 1954 wird als unzulässig ver—
worfen°

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten„

Von Rechts wegen()
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Das Versorgungsamt (Versorng) Stuttgart bewilligte dem Kläger
durch "vorläufigen Bescheid" vom 31° Juli 1946 bis zur endgül—
tigen Festsetzung seiner Versorgungsansprüche vom l„Juni 1946

ab eine Abschlagszahlung von monatlich 43‚—— Reichsmark° In dem

Bescheid ist ausgeführt, daß “Gelenkrheumatismus, Leber— und

Gallenblasenverwachsungen nach chrönischer Gallenblasenentzün—

dung und Dickdarmstörungen■ als Wehrdienstbeschädigung (WDB„)

und Beschädigung bei besonderem Einsatz anerkannt werden‚ Die
Landesversicherungsanstalt (LVA0) Württemberg lehnte mit Be—

scheid vom 30° Januar 1949 den Antrag des Klägers vom 133März
1947 nach dem Württemberg—Badischen Gesetz Nr„ 74 über Leistun—

gen an Körperbeschädigte (KBLG) vom 21° Januar 1947 (Regierungs—
blatt - RegBl° — 1947 S° 7) ab, weil keine Gesundheitsstörun—

gen als Folgen einer Schädigung im Sinne des % 1 Abs. 1 KBLG

vorlägeno

Das Württembergische Oberversicherungsamt (OVA.) erkannte

chronische Gallenblasenentzündung und chronischen Gelenkrheuma-

tismus als Leistungsgrund an und wies im übrigen — soweit der '

Kläger die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von Rente

nach dem KBLG beantragt hatte — die Berufung zurück (Urteil vom

270201953)„\

Das Landessozialgericht (LSG„) Baden—Württemberg hat mit Ur—
teil vom 27° Juli 1954 die Berufung des Beklagten mit der Maß-

gabe zurückgewiesen, daß als Wehrdienstbeschädigung neben der

‚chronischen Gallenblasenentzündung nur Gelenkrheumatismus an—

zuerkennenist° Das OVA° habe zu Unrecht einen EPEQPÄEPPPE„

Gelenkrheumatismus als WDB° anerkannt, weil ein solcher nicht

vorliege° Die Beurteilung des im Berufungsverfahren gutachtlich

gehörten Prof° Dr° DäXXXX, bci Pen Kläger hätten nach 1946

keine wehrdienstbedingten gclc„krheumatischen Beschwerden vor—

gelegen, genüge aber nicht, “eine Aberkennung des mit vorläu—

figem Bescheid vom 31° Juli 1946 anerkannten Gelenkrheumatismus

als WDB° zu rechtfertigen„" Die LVA° habe über den Anspruch nach

dem KBLG zwar neu entscheiden müssen, dabei sei sie jedoch daran

gebunden gewesen, daß in dem vorläufigen Bescheid der Gelenk—
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rheumatismus des Klägers als WDB„ anerkannt worden sei°

Der Beklagte rügt mit der — nicht zugelassenen — Revision,

daß das LSG° den ursächlichen Zusammenhang zwischen der Ge—

sundheitsstörung “Gelenkrheumatismus" und dem Wehrdienst zu

Unrecht bejaht habe. Die LVA° sei nicht an den vorläufigen

Bescheid vom 31° Juli 1946 gebunden gewesen° Die bei der

Entscheidung über den Verscrgungsanspruch nach dem KBLG vor-

genommene Prüfung habe keinen wehrdienstbedingten Gelenk—

rheumatismus ergeben°
I

Der Beklagte hat beantragt,

das Urteil des LSG° baden—Württemberg vom

27° Juli 1954 aufzuheben und die Klage gegen
den Bescheid vom 30°Januar 1949 abzuweisen°

Der Kläger hat beantragt,
die Revision als unzulässig zu verwerfen;

hilfsweise: sie als unbegründet zurückzuweiseno

Er hat ausgeführt, daß Revisionsgründe nach 5 162 des So—
zielgerichtsgesetzes (SGG) nicht vorlägenr im übrigen sei

das angefochtene Urteil zutreffendn

Das LSG° hat die Revision nicht zugelassen° Daran ist das

Bundessozialgericht (BSG„) gebunden° Nach der ständigen

Rechtsprechung des BSG° ist die Entscheidung des Berufungs—
gerichts über die Zulassung der Revision der Nachprüfung des

Revision$gerichts entzogen und kann auch nicht unter dem Ge—

sichtspunkt eines wesentlichen Mangels des Verfahrens nach—

geprüft werden (BSG° 2 S„f45 u„ So 81; 80le0 SGG @ 162

Bl° Da 1 Nr. 1, 31° Da 14 Nro 55)° Eine vom LSG° nicht zu-
zgelassene Revision ist daher nur dann statthaft, wenn die

Voraussetzungen des @ 162 Abs. 1 Nr„ 2 und 5 SGG erfüllt

sind° Im vorliegenden Fall rügt die Revision, das LSG° habe

den ursächlichen Zusammenhang zwischen der Gesundheits—

störung "Gelenkrheumatismus" und dem militärischen Dienst

des Klägers zu Unrecht bejaht° Diese Revisionsrüge stützt

sich auf 5 162 Abs. 1 Nr° 3 SGG° Zunächst ist festzustellen,
daß 5 162 Abs„ 1 Nr° 3 SGGauch dann Platz greift, wenn

..4-
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 4 _

— wie hier — mit der Revision geltend gemacht wird,daß das Be—

rufungsgericht bei der Beurteilung des ursächlichen Zusammen—
hangs einer Gesundheitsstörung mit einer Schädigung im Sinne des
KBLG das Gesetz verletzt habe° Zwar ist im 5 162 Abs° 1 Nrn.3
SGG nur das Bundesversorgungsgesetz erwähnt; diesem Umstand

kommt aber keine Bedeutung zu° Der Hinweis auf das Bundesver—

sorgungsgesetz im SGC—(vgl° @@55, 148, 150, 162, 214) hat nur
den Zweck, die Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung gegen—

über den anderen öffentlich—rechtlichen Streitigkeiten, über

die die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit entscheiden ($ 51

SGG), abzugrenzen° „enn daher das SGG an den angeführten Stelä

len nur auf das Bundesversorgungsgeeetz Bezug nimmt, so sind

diesem die entsprechenden Vorschriften des KBLG gleichzustel—

len (BSG, 1 So 41)° Die Revision ist nach 5 162 Abs„l Nr° 3
SGG nur dann stattheft, wenn eine Gesetzesverletzung tatsächa

lich vorliegt; die bloße Behauptung genügt nicht (BSG° l S„254

Ä?5g7 )„ Das BSG° hat bereits entschieden, daß nur der Verstoß
gegen eine Rechtsnorm die Statthaftigkeit der Revision nach

@162 Abs° 1 Nr° 3 SGGrechtfertigt° Das ergibt sich insbeson-
dere daraus‚ daß diese Vorschrift als Voraussetzung für die

Statthaftigkeit eine Verletzung des Gesetzes bei der Beurtei—

lung des ursächlichen Zusammenhangs forderte Als Rechtsnorm
kommt nur der für das Gebiet der Unfallversicherung und Kriegs—

opferversorgung geltende Ursachenbegriff (die Kausalitätsnorm)

in Frage (BSG° 1 S„ 268 u° Sa 254)° Die Revision ist daher nur
dann nach @ l62 Abs„l Nr° 3 SGG statthaft; wenn dem Berufungs—

gericht bei der Unterordnung der festgestellten Tatsachen unter

dem Ursachenbegriff Rechtsfehler unterlaufen sind° Im vorlie—

genden Fell hat das Berufungsgericht aber den ursächlichen Zu—

sammenhang zwischen dem als entschädigungspflichtige Gesund—

heitsstörung nach dem KBLG geltend gemachten Gelenkrheumatis—

mus und dem Gehrdienst nicht geprüft, weil
es der Ansicht war,

daß die Verwaltungsbehörde bei der Prüfung des Versorgungsan»

spruches nach dem KBLG an den vorläufigen Bescheid vom 310Ju1i

1946, soweit darin ein Gelenkrheumatismus als WDB° anerkannt

werden ist, gebunden gewesen sei„ Der Revisionsangriff des Be—
klegten kann sich daher nicht gegen die — nicht erfolgte — Be—

urteilung des ursächlichen Zusammenhangs durch das LSG° rich—
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ten; vielmehr macht er nur geltend, daß das Berufungsge—

richt zu Unrecht eine Rechtsverbindlichkeit des vorläufi—

gen Beecheides für die Entscheidung über den Anspruch nach

dem KBLG ( 5 l Abs° 4 KBLG ) angenommen habe° Ein solcher

Angriff befaßt sich nicht mit dem Ursachenzusammenhang; er

kann daher die Statthaftigkeit der Revision nicht recht—

fertigeno Andere Revisionsgründe sind nicht vorgebracht°

Die Revision ist daher als unzulässig zu verwerfen (@ 169

SGG)n

Die Kostenentscheidung ergeht nach 5 193 SGG„

Berichtigt durch Beschluß vom 23. Mai 1958.

Im Tenor muß es statt

"Au$ßergerichtliche Kosten sind nicht zu

erstatten."

richtig heißen:

"Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.“

Kassel, den 24. Mai 1958

Bundessozialgericht

Geschäftsstelle des 8. Senats
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