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Beklagten und Revisionsklégers,

g egen
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Kidser und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1957

flir Recht erkahnt z

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessoziaslgerichts Baden-Viirttemberg in Stutt-
gart vom 27, Juli 1954 wird als unzuldssig ver-
worfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechis wegen.
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Das Versorgungsamt (Versorgh.) Stuttgart bewilligte dem Kliger
durch “vorliufigen Bescheid" vom 31. Juli 1946 bis zur endgiil-
tigen Festsetzung seiner Versorgungsanspriiche vom l.Juni 1946
ab eine Abschlagszahlung von monatlich 43,-- Reichsmark. In dem
Bescheild ist ausgefiihrt, daB "Gelenkrheumatismus, Leber- und
Gallenblasenverwachsungen nach chronischer Gallenblasenentziin-
dung und Dickdarmstdrungen” als Wehrdienstbeschddigung (VWDB.)
und Beschédigung bel besonderem Einsatz anerkannt werden. Die
scheid vom 30, Januar 1949 den Aktrdg des Klagers vom 1%.Marz
1947 nach dem Wiirttemberg-Badischen Gesetz Nr. 74 iiber Leistun-
gen an Kdrperbeschiddigte (KBLG) vom 21. Januar 1947 (Regierungs-
blatt - RegBl. - 1947 S. 7) ab, weil keine Gesundheitsstdrun-—
gen als Folgen einer Schidigung im Sinne des § 1 Abs. 1 KBLG
vorligen,

Das Wirttembergische Oberversicherungsamt (OVA.) erkahnte
chronische Gallenblacsenentziindung und chronischen Gelenkrheuma-
tismus als Leistungsgrund an und wies im Ubrigen - soweit der
Kldger die Verurteilung des Beklagten‘zur Zahlung von Rente
nach dem KBLG beantragt hatte - die Berufung zuriick (Urteil vom

27.2.1953),

Das Landessozialgericht (LSG.) Baden-Wiirttemberg hat mit Ur-
teil vom 27. Juli 1954 die Berufung des Beklagten mit der lMaB-
gabe zuriickgewiesen, daBl als Wehrdienstbeschidigung neben der

- chronischen Gallenblasenentziindung nur Gelenkrheumatismus an-
zuerkennen ist. Das OVA. habe zu Unrecht einen chronischen
Gelenkrheunmatismus als WDB. anerkannt, weil ein solcher nicht
vorliege. Die Beurteilung des im Berufungsverfehren gutachtlich
gehdrten Prof. Dr. DEXXXY, be’ “en Klédger hdtten nach 1946

keine wehrdienstbedingten gecle..krheumatischen Beschwerden vor-
gelegen, genlige aber nicht, "eine Aberkennung des mit vorldu-
figem Bescheid vom 31. Juli 1946 anerksnnien Gelenkrheumatismus
als WDB. zu rechtfertigen." Die LVA. habe iber den Anspruch nach
dem KBLG zwar neu entscheiden niissen, dabel sei sie jedoch daran

gebunden gewesen, dafB in dem vorldufigen Bescheid der Gelenk-

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

S[I9.I, YONY :STOMUTE]

OYIN P B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJUITESS[I9)I) TP

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

rheumatismus des Klégers als WDB. anerkannt worden sei.

Der Beklagte riigt mit der - nicht zugelassenen - Revision,
daB das LSG. den ursidchlichen Zusammenhang zwischen der Ge-
sundheitsstorung ”Gelenkrheumatismﬁs" und dem Wehrdienst zu
Unrecht bejaht habe. Die LVA. sei nicht an den vorladufigen
Bescheid vom 31. Juli 1946 gebunden gewesen, Die bei der
Entscheidung iiber den Versorgungsanspruch nach dem KBLG vor-
genommene Priifung habe keinen wehrdienstbedingten Gelenk-

rheumatismus ergeben.

2

Der Beklagte hat beantragt,

das Urteil des LSG. Paden-Wiirttemberg vonm
27. Juli 1954 aufzuheben und die Klage gegen
den Bescheid vom 30.Januar 1949 abzuweisen.

Der Kldger hat beantragt,

die Revision als unzuliéssig zu verwerfen;
hilfsweise: sie als unbegriindet zuriickzuweisen,

Er hat ausgefiihrt, daB Revisionsgriinde nach § 162 des So-
zialgerichtsgesetzes (SGG) nicht vorlédgen; im ibrigen sei
das angefochtene Urteil zutreffend.

Das LSG. hat die Revision nicht zugelassen. Daran ist das
Bundessozialgericht (BSG.) gebunden. Nach der stiéndigen
Rechtsprechung des BSG. ist die Entscheidung des Berufungs-
gerichts Uber die Zulassung der Revision der Nachpriifung des
Revisionsgerichts entzogen und kann auch nicht unter dem Ge-
sichtspunkt eines wesentlichen Mangels des Verfahrens nach-
gepriift werden (BSG. 2 S.-45 u. S. 8l; SozR. SGG¢ § 162

Bl. Da 1 Nr. 1, Bl. Da 14 Nr. 55). Eine vom LSG. nicht zu-
~gelassene Revision ict daher nur dann statthaft, wenn die
Voraussetzungen des § 162 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGG erfullt
sind. Im vorliegenden Fall riigt die Revision, das LSG. habe
den ursidchlichen Zusanmenhang zwischen der Gesundheits-
storung "Gelenkrheumatismus" und dem militédricschen Dienst
des Klédgers zu Unrecht bejaht. Diese.Revisionsruge stitzt
sich auf § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG. Zunichst ist festzustellen,
daB § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG auch darn Flatz greift, wenn
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~ wie hier - mit der Revision geltend gemacht wird,daB das Be-
rufungsgericht bel der Beurteilung des ursidchlichen Zusammen-
hangs einer Gesundheitsstorung mit einer Schidigung im Sinne des
KBLG das Gesetz verletzt habe. Zwar ist im § 162 Abs. 1 Nr. 3
SGG nur das Bundesversorgungsgesetz erwidhnt; diesem Umstand
kommt aber keine Bedeutung zu. Der Hinweis auf das Bundesver-
sorgungsgesetz im SGG (vgl. §§ 55, 148, 150, 162, 214) hat nur
den Zweck, die Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung gegen-
{iber den anderen Offentlich-rechtlichen Streitigkeiten, iiber
die die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit entscheiden (§ 51
SGG), abzugrenzen. .enn daher das SGG an den angefiihrten Stel-
len nur auf das Bundesversorgungsgesetz Bezug nimmt, so sind
diesem die entsprechenden Vorschriften des KBLG gleichzustel-
len (BSG. 1 8. 41). Die Revision ist nach § 162 Abs.l Nr. 3

SGG nur dann statthaft, wenn eine Gesetzesverletzung tatsdch-
lich vorliegt; die bloBe Behauptung geniigt nicht (BSG. 1 $.254
/2567 ). Das BSG. hat bereits entschieden, daB nur der VerstoB
gegen eine Rechtsnorm die Statthaftigkeit der Revision nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG rechtfertigt. Das ergibt sich insbeson-
dere daraus, dalBl diese Vorschrift als Voraussetzung fir die
Statthaftigkeit eine Verletzung des Gesetzes bei der Beurtei-
lung des ursdchlichen Zusammenhangs forderts Als Rechtsnorm
kommt nur der filir das Gebiet der Unfallversicherung und Kriegs-
opferversorgung geltende Ursachenbegriff (die Kausalititsnorm)
in Frage (BSG. 1 S. 268 u. S. 254). Die Revision ist daher nur
dann nach § 162 Abs.l Nr., 3 SGG statthaft, wenn dem Berufungs-
gericht bei der Unterordnung der festgestellten Tatsachen unter
dem Ursachenbegriff Rechtsfehler unterlaufen sind. Im vorlie-
genden Fall hat das Berufungsgericht aber den ursidchlichen Zu-
sammenhang zwischen dem als entschddigungspflichtige Gesund-
heitsstorung nach dem KBLG geltend gemachten Gelenkrheumatis-
mus und dem ‘Wehrdienst nicht gepriift, weil es der Ansicht war,
daB die Verwaltungsbehdorde bel der Priifung des Versorgungsan-
spruches nach dem KBLG an den vorldufigen Bescheid vom 31.Juli
1946, soweit darin ein Gelenkrheumatismus als WDB. anerkannt
worden ist, gebunden gewesen sei. Der Revisionsangriff des Be-
kiagten kann sich daher nicht gegen die - nicht erfolgte - Be-
urteilung des ursidchlichen Zusammenhangs durch das LSG. rich-
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tenny vielmehr macht er nur geltend, dall das Berufungsge-
richt zu Unrecht eine Rechtsverbindlichkeit des vorléufi-
gen Bescheides fiir die Entscheidung liber den Anspruch nach
dem KBLG ( § 1 Abs. 4 KBLG ) angenommen habe. Ein solcher
Angriff befaBt sich nicht mit dem Ursachenzusemmenhang; er
kann deher die Statthaftigkeit der Revision nicht recht-
fertigen. Andere Revisionsgrinde sind nicht vorgebracht.
Die Revision ist daher als unzulidssig zu verwerfen (§ 169
SGG) .

Die Kostenentscheidung ergent nach § 193 SGG.

Berichtigt durch Beschluf vom 23. Mai 1958,
Im Tenor mufBl es statt

"paugBergerichtliche Kosten sind nicht zu
erstatten.?

richtig heiflens

"Der Reklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen."
Kassel, den 24. Mai 1958
Bundessozialgericht
Geschédftsstelle des 8. Senats
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